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Trăim într‑o lume în care valorile se redefinesc şi se restructurează. Epoca noastră, ca spaţiu istoric, este traversată de 
mutaţii profunde, fiind punctată de crize şi revoluţii în cele mai diverse domenii ale existenţei, dar nicăieri nu se resimt mai 
acut ca în orizontul cultural. De‑a lungul secolelor cultura şi identitatea culturală au fost provocate de noi perspective, dintre 
care multiculturalismul şi pluralismul, care constituie punctul ţintă în acest demers. Prin urmare, articolul cuprinde studii 
referitoare la noile ideologii politice cu accent asupra evoluţiilor acestora şi o tratare mai extinsă asupra mişcărilor şi politicilor 
generate de către acestea. În realizarea studiului m‑am concentrat asupra mai multor dimensiuni ale multiculturalismului, ca 
ideologie a pluralismului şi diversităţii. În acest scop, am apelat la o serie de termeni corelativi, precum: diversitate, multicul‑
turalitate, inter‑culturalism, societate plurală şi cultură societală. În această ordine de idei, multiculturalismul se recomandă 
ca o soluţie potenţială cu deschideri semnificative pentru gestionarea adecvată a pluralităţii culturale.

Cuvinte‑cheie: diversitate, multiculturalitate, multiculturalism, pluralism, inter‑culturalism, societate plurală şi cultură 
societală

We live in a world where values are redefined and restructured. Our era, as a historical space, is traversed by profound 
changes, being punctuated by crises and revolutions in the most diverse fields of existence, but nowhere it is felt more sharply 
than in the horizon of culture. Through‑ out the centuries, culture and cultural identity have been challenged by new per‑
spectives, among which multiculturalism and pluralism are the target point in this endeavor. Therefore, the article includes 
studies on new political ideologies, with an emphasis on their development and a broader treatment of the movements and 
policies generated by them. In developing the study, I focused on multiple dimensions of multiculturalism as the ideology of 
pluralism and diversity. For this purpose, we have resorted to a number of correlative terms, such as: diversity, multicultural‑
ism, inter‑culturalism, plural society and social culture. In this order of ideas, multiculturalism is recommended as a potential 
solution, with significant openings for the proper management of cultural pluralism.
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Introducere
Trăim într‑o lume polimorfă, diversă, supusă unor schimbări accelerate. Astăzi asistăm la inter‑

acţiuni complexe, fără precedent, între indivizi, grupuri şi societăţi enorme, care produc schimbări 
profunde în structura identitară a culturilor.Globalizarea, civilizaţia postindustrială, societatea infor‑
maţională, mijloaceledecomunicare, cultura postmodernă şi intensificarea dialogului dintre culturi 
reprezintă fenomeneactuale care se asociază. De‑a lungul secolelor cultura şi identitatea culturală au 
fost provocate de noi perspective ştiinţifice cu rezonanţă atât în plan politic cât şi social, dintre care 
multiculturalismul şi pluralismul reprezintă punctul ţintă în acest demers.

Cultura umanistă şi contemporană
Secolul nostru reprezintă perioada intrării în zodia multicomunicării, a tehnoculturii, a transcul‑

turaţiei generalizate, care marchează creşterea conştiinţei teoretice privind mutaţiile, rupturile, re‑
structurările produse în ordinea civilizaţiei şi culturii. De câteva decenii, numeroşi teoreticieni au 
încercat să exprime toate schimbările produse în noi termeni conceptuali. În această ordine de idei, 
teoreticianul francez Abraham Moles şi filosoful elveţian Rene Berger au dat contur unui model expli‑
cativ al culturii contemporane în opoziţie cu cea tradiţională. Ţinând cont de aceasta, Moles porneşte 
de la dimensiunea care se referă la cunoaşterea şi însuşirea cunoştinţelor în cadrul celor două culturi.

Contribuţia sa îşi găseşte valoare în lucrarea Sociodinamica culturii, unde autorul face o descriere 
minuţioasă a culturii umaniste, după care pune în discuţie şi cultura contemporană. Dacă cea uma‑
nistă este asemănătoare „pânzei de păiajen”, astăzi o denumeşte „cultură mozaicată”, rezultat al valului 
de cunoştinţe care ne asaltează în fiecare zi, al unei informaţii permanente şi întâmplătoare. O astfel 
de cultură se prezintă ca esenţialmente aleatoare de fragmente, prin juxtapunere fără construcţie, fără 
puncte de reper, în care nicio idee nu este neapărat generală, dar în care mai multe idei sunt importan‑
te (idei‑forţă, cuvinte‑cheie etc.) [1p. 55].

Ceea ce Moles numeşte cultură mozaicată, la Berger cultura contemporană este percepută ca uni‑
versul amalgamului. Prin autorul elveţian descoperim că lucrurile există doar în măsura în care fac 
parte din procesul comunicării. Fenomenul reproducerii, al multiplicării tehnice a operelor reprezintă 
propria lor lume, care există independent de operele de la care au emanat, este un sistem care‑şi impu‑
ne insistent existenţa şi dictează propriile sale legi.

Astăzi culturile au posibilitatea de a se recunoaşte mult mai profund ca oricând. Filosofia culturii 
şi cercetările antropologice s‑au născut tocmai din necesitatea de a explica diferenţele dintre culturi. 
Conceptul de cultură implică diverse zone de referinţă şi niveluri de abordare. Pornind de la aceste 
constatări, Grigore Georgiu susţine cu certitudine că asistăm la o tranziţie dintre multiculturalitate la 
interculturalitate, de la coexistenţa diversităţilor culturale la o epocă în care interacţiunile multiple vor 
duce neapărat la interferenţe şi hibridări ale lor, astfel încât identităţile culturale îşi vor pierde semni‑
ficaţia de până acum şi vor fi „topite” într‑o cultură amalgam, fără pecete identitară [2 p.13].

În baza celor relatate, putem conchide că lumea înconjurătoare a suferit modificări fundamentale 
pe care le reflectă structura spiritului nostru şi astăzi, în cadrul schimbat al culturii din era tehnologi‑
că, lumea este descoperită la întâmplare, printr‑un proces de încercări şi erori.

Multiculturalismul — noua ideologie a pluralismului şi diversităţii
Diversitatea, diferenţa, eterogenitatea sunt experienţele definitorii ale oamenilor la sfârşitul seco‑

lului XX. În urma proceselor transnaţionale de producţie, consum şi comunicare, evenimentele petre‑
cute în altă parte devin experienţe apropiate, cotidiene. În lumea occidentală noii veniţi se confruntă 
cu trăirea alterităţii, a condiţiei de străin, care devine tot mai determinată în marile metropole din 
Occident. Răspunsurilegeneratedecreştereamobilităţiiurbaneşiaimigraţiei spre oraşele mari, ideea că 
lumea contemporană se deplasează spre o cultură universală au dat nume unui nou tip de discurs — 
multiculturalismul, cu rezonanţă atât în plan politic cât şi social.
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În prezent se discută despre existenţa a două curente de opinie asupra noului discurs. Dintr‑un 
punct de vedere, multiculturalismul este privit ca un fapt benefic, iar din altă parte este contestat cu 
vehemenţă. Susţinătorii consideră că statul multicultural este un sistem democratic care permite oa‑
menilor să îşi asume identitatea proprie în cadrul unor societăţi mai tolerante, iar opozanţii vin cu ar‑
gumente care să ateste faptul că această „ideologie a diversităţii” nu duce decât la fărâmiţarea societăţii 
în grupuri închise, omogene, care nu comunică între ele [3 p. 110].

Scopul acesteia vine să ilustreze şi să încurajeze diversitatea culturală în favoarea mai multor oa‑
meni şi a societăţii, îmbunătăţind comunicarea între diverse grupuri şi afirmându‑şi propria cultură.

O altă confirmare a acestei idei este sintetizată de politicianul George Schopflin, care în lucrarea 
„Pe căi diferite spre multiculturalitate” specifică: „Ideea fundamentală a multiculturalismului este ace‑
ea că mai multe culturi diferite care conlocuiesc în acelaşi stat au drepturi egale, iar cultura majoritară 
nu trebuie să fie în situaţia de a‑şi impune normele minorităţilor. În acelaşi timp, însă, multicultura‑
lismul spune că aceste două culturi nu trebuie să trăiască izolat una de cealaltă, ci să‑şi împărtăşească 
din realizări şi valori” [4 p. 130].

O idee contradictorie întâlnim la sociologul francez Alain Touraine, care subliniază că „meritul 
noii ideologii este de a reacţiona contra omogenizării lumii pentru profilul unei culturi mişcătoare, 
sprijinită pe puternice mijloace tehnice şi financiare şi care slăbeşte capacitatea de invenţie, de au‑
to‑transformare şi de reinterpretare a culturilor etichetate ca tradiţionaliste”[5].

Conceptul de multiculturalism este relativ nou, un concept al modernităţii târzii, care prezintă, 
interpretează şi reevaluează experienţa socială a diversităţii şi diferenţei. Bazându‑se pe principii şi 
declaraţii, noua idee nu agreează, dar prevede respingerea tendinţelor spre universalitate.

Ţinând cont de această poziţie din domeniul vieţii culturale contemporane, antropologul român 
Achim Mihu în lucrarea Antropologia culturală tratează multiculturalismul prin prisma noţiunii de 
multiculturalitate. Pentru aceasta, autorul face o distincţie între aceste două concepte.

Multiculturalitatea nu este şi nu poate fi altceva decât coexistenţa în una şi aceeaşi perioadă de 
timp, în una şi aceeaşi realitate culturală de ansamblu, a mai multor culturi particulare sau subculturi.

Etimologic, multiculturalismul şi multiculturalitatea parcă sunt apropiate, dar, din punctul de ve‑
dere al conţinutului şi al semnificaţiei lor, totuşi, sunt diferite. Parcă se aseamănă, dar, totodată, între 
ele apar deosebiri esenţiale, deoarece multiculturalismul nu este o cunoaştere şi o interpretare cu pre‑
tenţii ştiinţifice a realităţii culturale, el reprezintă fenomenul deplasat dinspre cunoaştere şi interpreta‑
re (adică dinspre multiculturalitate), pe care le foloseşte sau parazitează, într‑un fel sau altul, spre zona 
ideologicului şi politicilor [6p.123].

În realizarea studiului m‑am concentrat asupra mai multor dimensiuni ale multiculturalismului, 
făcând apel şi la alţi termeni corelativi, precum: multiculturalitate, diversitate şi societate multicultu‑
rală. Conform experţilor în domeniu, există trei modele de societate multiculturală: exemplul gândi‑
torului german Hans‑JurgenLusenbrik ne face cunoscuţi cu modelul asimilaţionist, modelul apart‑
heid şi modelul policentric [7]. Pentru a lărgi orizontul asupra noului discurs, filosoful canadian Will 
Kymlicka ne propune o interpretare a societăţilor multiculturale delimitate în două categorii: societăţi 
multinaţionale şi societăţi polietnice [8].

Discutând multiculturalismul ca ideologie a diversităţii, politologul britanic BhikhuParekh dis‑
cută despre trei forme ale diversităţii culturale: diversitatea subculturală, diversitatea de perspective şi 
diversitatea comunitară [9].

O amprentă pozitivă în direcţia multiculturalismului prezintă sociologul Margit Feischmidt, care 
propune trei tipuri ale acestui concept. Modul descriptiv — priveşte multiculturalismul ca pe un fapt, 
o atitudine şi se referă la diversitatea bunurilor culturale din societatea de consum, în primul rând, 
din domeniul producţiei culturale, din domeniul comunicării şi al serviciilor. Acest tip de multicul‑
turalism este rezultatul globalizării şi, în cazul dat, toleranţa culturală se reduce la iluzie, deoarece 
gusturile, dispoziţiile diferite sunt accesorii ale unei alterităţi abstracte. Modul normativ — cel mai 
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des multiculturalismul este abordat în acest sens şi critică regulile anterioare cu privire la diferenţe‑
le sociale şi culturale, dar, în acelaşi timp, pretinde la forme noi. Conceptul de bază a acestui tip de 
multiculturalism presupune grupuri închise, sever delimitate. Multiculturalismul critic — pornind de 
la faptul diversităţii culturale, reevaluează conceptele şi discursurile folosite de culturile majoritare şi 
minoritare în scopul de a crea o cultură comună mai democratică şi mai deschisă. Acest tip de multi‑
culturalism contestă regulile existente şi accentuează importanţa reprezentărilor [10 p. 4‑5].

Lucrarea dată a prins contur prin gândirea istoricului David Hollinger, care propune un mo‑
del aparte multiculturalismului: modelul „pluralist” şi cel „cosmopolit”. În interpretarea sa, modelul 
pluralist tratează grupurile etnoculturale ca entităţi permanente, rezistente şi subiect al drepturilor 
de grup. Modelul cosmopolit acceptă deplasarea graniţelor dintre grupuri, afilierile multiple şi iden‑
tităţile hibride, având la bază drepturile individuale. Spre deosebire de multiculturalismul pluralist, 
care respectă graniţele moştenite şi plasează indivizii într‑una dintre grupurile etnorasiale care tre‑
buie protejate sau menţinute, cosmopolitismul este mai circumspect faţă de graniţele tradiţionale şi 
favorizează afilierile voluntare. Cosmopolitismul tinde spre promovarea identităţilor multiple, pune 
accent pe dinamica şi caracterul schimbător al multor grupuri, este sensibil la potenţialul de a crea noi 
combinaţii culturale” [11 p. 3].

În aceeaşi sferă se înscriu şi observaţiile politologului italian Giovanni Sartori, fiind ilustrate într‑un 
volum de maximă importanţă, Ce facem cu străinii? Pluralism vs. Multiculturalism. Eseu despre societa‑
tea multietnică, unde analizează una dintre problemele fundamentale ale societăţii contemporane, cea 
a străinului, dar, totodată, surprinde multiculturalismul, punând accent pe conceptele de recunoaştere, 
autenticitate, originalitate şi diferenţă. În acelaşi timp, surprinde multiculturalismul în misiunea poli‑
tică de descoperire a diferenţelor şi de valorificare a lor, punând accent pe conceptele de recunoaştere, 
autenticitate, originalitate şi diferenţă [12]. Prin prisma conceptului de multiculturalism urmăreşte exa‑
minarea noţiunii de pluralism, dar şi a tipologiilor de societăţi prin aplicarea conceptelor date.

Pluralismul: abordări conceptual‑teoretice
Prezentul articol propune o incursiune succintă în istoria şi evoluţia termenului de pluralism. 

Abordarea diacronică este motivată de complexitatea şi ambiguitatea conceptului, utilizat astăzi pe 
larg în diverse domenii. La prima vedere, pare a fi de dată recentă şi trimite cu gândul la sfera politică, 
dar, în realitate, conceptul dat are o istorie mai lungă şi a trecut pe parcursul timpului prin multiple 
transformări semantice. Datorită acestui fapt este utilizat în mai multe feluri: politic şi cultural.

Din punct de vedere istoric, ideea de pluralism persistă în evoluţia conceptului de toleranţă. To‑
leranţa şi pluralismul sunt doi termeni diferiţi, dar între care există o legătură strânsă. În acest sens, 
Sartori susţine că pluralismul presupune toleranţă şi, prin urmare, un pluralism intolerant este un 
pluralism fals. Diferenţa este că toleranţa respectă valorile celuilalt, iar pluralismul afirmă o valoare 
proprie. Pentru o înţelegere mai clară a conceptului de pluralism autorul supune conceptul de plura‑
lism unei riguroase analize pe trei niveluri.

Pluralismul ca credinţă pune în relaţie directă pluralismul şi multiculturalismul, susţinând că o 
societate pluralistă trebuie să manifeste o atitudine de pace interculturală. Pluralismul social nu dis‑
pune de o definiţie concretă, dar autorul, totuşi, atrage atenţia asupra faptului că acesta nu presupune 
diferenţiere socială şi nici o structură socială complexă. Conform teoriei lui Sartori, pluralismul politic 
dispune de mai multe forme de manifestare, dar una dintre acestea este reprezentată de existenţa par‑
tidelor politice, ceea ce constituie o formă de diversitate în cadrul comunităţilor politice [12].

Un profil cu totul singular descoperim la antropologul jamaican Michael Garfield Smith prin cele 
patru tipuri de pluralism, care pot fi experimentate de către societăţi: pluralism cultural, social, struc‑
tural şi rezidual. Fiecare tip reprezintă modul specific de încorporare în societate. În cadrul pluralis‑
mului cultural existenţa unor culturi distincte nu implică segregare şi grupurile implicate evoluează 
la fel şi în sfera politică. Distincţia culturală îşi găseşte manifestarea într‑o separare a relaţiilor sociale 
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la nivelul mediului de muncă şi socializare datorită pluralismului social. Prin cel structural, diferenţa 
culturală, fiind ajutată de organizarea socială separată, implică încorporarea diferenţială în sfera pu‑
blică. În ceea ce numeşte autorul pluralism rezidual, care se consideră o formă accentuată de pluralism 
cultural, minoritatea domină majoritatea [13].

Din moment ce se înmulţesc legăturile de interdependenţă între ţări, se resimte impunător nevoia 
de a ne cunoaşte vecinii apropiaţi sau îndepărtaţi. Comparaţia este metoda cea mai adecvată pentru a 
pune în lumină originalitatea contextelor naţionale. Ideile filosofilor din trecut îşi găsesc semnificaţia 
în faptul că nu se poate înfăptui cunoaşterea de sine decât numai prin cunoaşterea celuilalt şi, în acest 
context, sociologul francez MatteiDogan în referinţa bibliografică Cum să comparăm naţiunile argu‑
mentează că pluralismul cultural există numai în relaţie cu statul‑naţiune, din moment ce grupurile 
sunt „plurale” numai în comparaţie cu entităţile unificate naţional [14 p. 65].

Concluzii
În baza celor relatate, ţin să subliniez următoarele: multiculturalismul este un adevărat proiect, în 

sensul propriu al termenului, care produce diversitate, în schimb, pluralismul se referă la o abordare 
care recunoaşte existenţa mai multor valori, opinii şi tradiţii culturale în cadrul unei societăţi. Această 
abordare se concentrează pe promovarea dialogului, a cooperării şi a schimbului intercultural într‑un 
cadru de egalitate. Deşi ambele abordări încurajează respectul pentru diferenţele culturale şi pun în 
valoare diversitatea, acestea se concentrează pe aspecte diferite ale relaţiilor interculturale. Multicultu‑
ralismul este mai centrat pe protejarea şi promovarea drepturilor şi intereselor culturilor minoritare, 
în timp ce pluralismul se concentrează mai mult pe crearea unei comunităţi interculturale care valori‑
zează şi se bucură de diferenţele culturale.

Alegerea unei abordări depinde în mare măsură de contextul social şi cultural, dar este important să 
se ţină cont de avantajele şi dezavantajele fiecăreia pentru a promova o relaţie interculturală constructivă 
şi tolerantă. Fără a fi un curent politic care mobilizează oamenii, multiculturalismul rămâne, totuşi, o 
expresie a diversificării lumii contemporane şi a multiplelor soluţii politice prin care încercăm să răs‑
pundem noilor provocări sociale, economice şi culturale. După părerea mea, la nivel individual, suntem 
obligaţi să acceptăm şi să încurajăm diferenţele, care nu trebuie să devină o piedică într‑un proces de 
adaptare şi integrare, atât din partea minorităţilor, care au frică de izolare şi discriminare, cât şi din partea 
populaţiei majoritare, care trebuie să conştientizeze că diferit nu înseamnă în mod necesar mai rău.
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