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Inceputul secolului XX, datoritd unor personalitati remarcabile ale teatrului universal, posteazd
regia in functia ei primordiald in arta teatrald. Voi incerca succint, iertat sa-mi fie laconismul, sa trec
N revistaunele nume de referintd care au dat contur si valoare acestei profesii-cheie. Fard aportul
Inaintasilor nu vom intelege cdile de dezvoltare si avatarurile, metamorfozele si dialectica dezvoltarii
dinamice a acestei minunate vocatii artistice. La fel de importantd este si o altd componenta —
scenografia. In treacdt fie spus, au fost exponenti ai acestei profesii care au incercat si dovedeascd
dominatia ei in teatru. Succesele au fost razlete si needificatorii. O scenografie (o arhitectura scenicd)
bund in sine nu este, implicit, si un factor pozitiv in actul teatral. Scenografia trebuie sd fie o parte
componenta organicd, care ajuta la realizarea conceptului de baza a spectacolului, care il ajuta si pe
actor sa se manifeste si sa se realizeze. Ea trebuie sa pund in valoare ideea, subiectul, sensurile
ascunse, fortele latente, valentele spectacolului dat.Desigur, sunt inca destule nume rdasundtoare in
regia romdneasca si fiecare in parte ar merita un studiu minutios si amanuntit.

Cuvinte-cheie: teatrul universal, regia contemporand, asta teatrald, arhitectura scenicd

The beginning of the 20th century, thanks to some great personalities of the Universal Theatre,
places Directing in its primary function in Theater Art. | will try to be brief, forgive my brevity, to
review the great names that gave shape and value to this profession that has become a key one.
Without the contribution of the ancestors, we will not understand the development paths and avatars,
metamorphoses and dialectics of the dynamic development of this wonderful artistic vocation .Equally
important is another component — scenography. In passing let it be said, there were exponents of this
profession who tried to prove its dominance in the theater. Successes have been sporadic and
unedifying. A good scenography (stage architecture) in itself is not implicit and a positive factor in the
theatrical act. It has to be an organic component that helps realize the basic concept of the show that
also helps the actor to manifest and realize himself. It must highlight the idea, the subject, the hidden
meanings, the latent forces, the valences of the given performance. Of course, there are still enough
resounding names in Romanian directing and each of them would deserve a thorough and detailed
study.

Keywords: universal theater, contemporary directing, theater art, scenic architecture

Introducere
Si totusi, de ce teatru?
Ce intrebare minunata! Risc sa devin patetic. Superfluu. Retoric... Cu toate acestea, voi

indrdzni macar cat de cat sd ma apropii de aceastd intrebare majord, fiindcd de peste doud mii
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de ani atata lume si-a pus aceastd intrebare si nu sunt sigur ca multi dintre ei au fost multumiti
de raspunsul pe care l-au dat. Dar, poate cd asa e mai bine. E bine ca nu a fost gasit pAnd acum
un raspuns care sa consume totalmente aceasta problema. E bine ca pana acum teatrul rimane
0 minune, o vesnica intrebare. Atatea minti luminate au incercat sa-i dea niste definitii, sa-|
imbrace in atatea ipoteze si supozitii.

Misterul teatrului e infinit, nu are capat, nu are inceput si, cu sigurantd, ca nu va avea
sfarsit, atata vreme cat spiritul uman va fi viu, cat dorinta de a crea, de a adauga fie si o infima
cardmida la colosul frumosului, va mai incita pe acei oameni care isi jertfesc viata pe altarul
creatiei, maxima ofranda fiindu-le si maxima fericire. Nu voi intreprinde, dar nici nu as fi
capabil, sa ma aventurez in a descrie izvoarele teatrului (s-a scris atat de mult, ca n-ar fi de
ajuns o viatd de om sa le studiezi!). Voi incerca sa abordez doar o bransda — regia — sau, mai

concret — exegeza scenica in sfera regiei.

Repere ale teatrului universal

Desigur, regia este unul dintre cele mai importante compartimente studiate de estetica
artei teatrale. Iatd ce spune profesorul universitar, doctor Ion Tobosaru: ,,Socialitatea faptului
teatral, caracterul angajat al creatiei scenice, constientizarea creatiei artei actorului si aspiratia
actorului-creator spre propria-i devenire ca actor modern, virtutile regizorale, capacitate
regizorului de a se afirma ca exeget si arhitect al artei spectacolului, deschiderea creatiei
teatrale spre un public nou, tentativele de generalizare a educatiei estetice, toate acestea se cer
a fi studiate de estetica artei teatrale(...)” [1 p. 22].

Este o confirmare elocventa a faptului ca regia a facut obiectul studiilor unor importanti
oameni de teatru. Regia este singura functie cu preistorie incertd si discutabild. Ea isi face
aparitia abia in secolul XIX, ca actiune constienta, cu toate ca, virtual, exista dintotdeauna in
teatru. La Inceputuri, ea presupunea o ordonare obiectivd, constdnd In descrierea animatiei
teatrale si a accesoriilor necesare jocului, pentru a deveni ceea ce noi numim azi ,,mise en
scene”, adicd interpretare personald, sugeratd de opera dramaticd si coordonind toate
elementele spectacolului. Aparitia regiei propriu-zise o atestdm in activitatea de la Weininger
a ducelui Georg al ll-lea si a lui Ludwig Kronegk. Apoi urmeaza Antoine, simbolistii, Craig.
Faptul cd aceasta functie se impune foarte rapid demonstreaza caracterul sau necesar pentru
spectacolul de la sfarsitul secolului XIX.

Inceputul secolului XX, datoritd unor personalitati remarcabile ale teatrului universal,
posteaza regia in functia ei primordiald in arta teatrala. Voi prezenta succint, iertat sa-mi fie

laconismul, unele nume de referintd care au dat contur si valoare acestei profesii-cheie. Fara
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aportul inaintasilor nu vom intelege cdile de dezvoltare si avatarurile, metamorfozele si
dialectica dezvoltarii dinamice a acestei minunate vocatii artistice.

Una dintre cele mai importante figuri in istoria teatrului universal este, desigur,
Constantin Sergheevici Stanislavski. Impreund cu Vladimir Ivanovici Nemirovici-Dancenko
crecaza celebrul Teatru de Arta n 1897. Lupta vehement Tmpotriva patetismului, a
declamatoriului, a cliseelor, propundnd un nou tip de interpretare, bazat pe adevarul
sentimentelor umane, pe autenticitatea relatiilor dintre personaje. De asemenea, una dintre
preocupdrile sale este reconstituirea mediului unde se desfasoara actul teatral. ,,Teoria” lui
Stanislavski [2 p. 46] nu este o lege rigida, imuabila. Ea este o minunata temelie pe care,
reiesind din adevarul trairilor lduntrice, pot fi construite cele mai diverse edificii. Se insala
amarnic cei care sustin cd Stanislavski e depasit! Cum poate fi depasit ceea ce std la baza unei
arte atat de complexe, cum poate fi depasit ceea ce inarmeaza creatorul de teatru cu cele mai
eficiente ustensile pentru a putea zi de zi sd se perfectioneze, sa creascd si sa imbogateasca
maiestria sa? E o eroare opinia conform careia Stanislavski a fost un realist (naturalist)
unilateral, care a urmarit cu meticulozitate doar reconstituirea scenica fideld a epocii, a locului
desfasurarii actiunii, ca in jocul actorilor a impus intotdeauna respectarea academicd a
realismului si naturalismului. Dar extraordinarele sale spectacole poetice Pasarea albastra cu
feeria si magia sa 1naltd, dar puterea de expresie si patima nestavilita din Inima fierbinte —
lista ar putea fi continuata cu numeroase alte exemple. El stia sd creeze o impresie fascinanta
a unei ,,felii de viata”, foarte des urmarea scopul ca lumea sa uite ca se afla la teatru. lluzia era
majord, dar aceastd iluzie care a daramat, a alungat falsul din teatru, era pe atunci o mare
inovatie. Apoi, arsenalul de procedee care au largit arealul elementelor scenice a devenit din
ce in ce mai variat, mai divers. Cautarile nu s-au 0prit nici pentru o clipa. A ramas o fire
zbuciumata si in febrile cdutari pand la sfarsitul vietii. Tot lui Stanislavski ii apartine meritul
de a-1 fi descoperit pe Cehov si de a-i monta piesele.

O figura absolut aparte, de o incandescenta uimitoare, a fost Evghenii Bogrationovici
Vahtangov, minunat actor, incomparabil pedagog, genial regizor. Elev si continuator al lui
Stanislavski, creeaza, la randul sdu, o directie aparte, care pastreaza ,temelia” stanislavskiana,
dar i confera un spirit de o teatralitate si de un sarbatoresc fara precedent. Forta sa de
imaginative si inventivitatea nu au asemanare si pereche.

E. Vahtangov a sustinut intotdeauna ca teatrul are propriul sau realism, propriul sdu
adevar. Adevarul teatral e in adevarul sentimentelor, care se transmit prin intermediul
fanteziei si mijloacelor teatrale. Maestrul, ca nimeni altul, a explicat cum apare, de unde ia

nastere starea de creativitate: din vocatie, fiindcd repetitia e sarbdtoare, si nu lectie; de la
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indrazneald si cutezantd; de la constiinta demnd ca esti artist, cd esti dotat cu vointa,
temperament, cu umor, cu voce, cu o dictie minunatd; din constiinta faptului ca stii ce vrei in
viatd, din aceea ca stii legile scenei; din aceea cd esti maestru al teatrului si nu un amator
accidental; din aceea ca in scend iti este intotdeauna usor, esti vesel si plin de bucurie.
Spectacolul (din pacate ultimul) care i-a adus cea mai mare faima a fost Printesa Turandot. E
o opera de creatie si este greu de comparat cu altceva. Se zice ca foarte mult s-a bazat aici pe
improvizatie. Dar n-a fost o improvizatie stihinica, ci una inteleapta, calculata, care era de fapt
un joc in improvizatie. Vahtangov s-a straduit sa impleteascad organic tragedia impreund cu o
veselie netarmuritd, umorul de balci cu o liricd sublima, gluma cu patosul. Deviza lui a fost:
Intotdeauna si creezi” — iatd unicul drum si actul de eroism al carui rezultat este victoria [3
p. 17].

Nu putem trece cu vederea alte cateva nume, care s-au afirmat cam in aceeasi perioada.
Vsevolod Emilievici Meyerhold este unul dintre regizorii remarcabili, care au ldsat o urma
adanca in spectacologia secolului XX. La inceputuri e langa Stanislavski, ca apoi sd se
distanteze de el, credndu-si propria cale si propriul stil. Trece prin mai multe etape: stilizarea,
grotescul, conventionalitatea, constructivismul. Este un militant inflacdrat al afirmarii
caracterului conventional al spectacolului, combatand identificarea lui cu viata. Poseda niste
virtuti plastice deosebite in Hedda Gabler de Ibsen, redescopera forme ale teatrului popular in
Balagancik de Al Block. In pregitirea actorului a elaborat o practicd speciald numita
biomecanica. Stilizarea pentru care a pledat Meyerhold elibera teatrul de exigentele
verosimilului contemporan in favoarea armoniilor cromatice, a miscarilor si a expresiei
corporale, specifice doar actului teatral.

O alta figura importanta in sfera regiei a fost Edward Gordon Craig, regizor, scenograf,
gravor si teoretician englez. A debutat ca actor, dar ulterior a renuntat, pentru a se consacra in
totalitate regiei si scenografiei. Afirma si teoretiza arta regiei ca arta a spectacolului in
conditiile unei teatralitdti eliberata de servitutile si dependenta fata de text. A publicat in 1905
cartea Arta teatrului, lucrare decisiva pentru gandirea teoreticd modernd. El enunta pentru
prima oara termenul de ,,supramarionetd” vizavi de functia actorului. De fapt, dupd parerea
mea subiectiva, aceastd idee constituie o reducere si o obstructionare a rolului actorului in
procesul artei scenice, admitandu-1 doar ca interpret, si nu creator cu reale valori artistice
independente. Edward Gordon Craig pledeaza pentru decoruri stilizate, epurate de cultul
imitatiei realiste, respectand spiritul si esenta piesei; pune in scena opere de Purcell, Héndel,

iar apoi lucrari de Ibsen si Shakespeare.
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Desigur, in aceasta ordine de idei, ar trebui sd mentiondm Inca niste nume care au jucat
un rol important in afirmarea teoretica si practica a regiei contemporane: Adolphe Appia si
Toirov, care au adus o contributie substantiala, aportul lor fiind incontestabil. Dar spatiul nu
ne permite o desfasurare pe masura.

Inainte de a trece la nume de personalititi importante din activitatea noastra, as vrea si
subliniez cateva aspecte importante din sfera esteticii regiei in corelare si interactiune cu alte
componente integrante ale artei teatrale. S-a vorbit mult in trecut (si azi se mai aud voci
razlete) despre primatul in teatru al autorului dramatic. Disputele s-au dus intre mari
personalitati. A fost, intr-adevar, o perioada destul de lungd cand dramaturgului i se atribuia
rolul decisiv in actul scenic. Odatd cu aparitia regiei, ca factor important si indispensabil,
raportul de forte se schimba radical. Marile figuri din domeniul regiei pledeazd pentru
autonomia spectacolului, pentru un limbaj specific doar teatrului, dramaturgia fiind tratata ca
pretext, imbold, ca factor secundar sau chiar superfluu. Desigur, varianta optima ar fi (parerea
mea pur subiectivd) o corelare organica, dinamica si dialectica a tuturor componentelor, care
ar duce la varianta cea mai reusita a actului final — spectacolul.

La fel de importanti este si o altd componenti — scenografia. In treacat fie spus, au fost
exponenti ai acestei profesii care au incercat sd dovedeascd dominatia ei in teatru. Succesele
au fost razlete si needificatorii. O scenografie (o arhitecturd scenicd) bund in sine nu este,
implicit, si un factor pozitiv in actul teatral. Ea trebuie sa fie o parte componenta organica,
care ajutd la realizarea conceptului de bazd a spectacolului, care il ajutd si pe actor sa se
manifeste si sd se realizeze. Ea trebuie sa puna in valoare ideea, subiectul, sensurile ascunse,
fortele latente, valentele spectacolului dat. Tot aici as adauga si semnificatia luminii, a
costumului care isi au rolul lor creativ doar respectand cele enuntate mai sus.

Despre relatia actor — regizor se poate vorbi enorm (aceasta va face tema unei lucrari
posterioare). Aceasta corelare mi se pare primordiald in teatru. Important e ca actorul sa nu fie
tratat ca un simplu interpret, ca o figurd secundara, ci ca un colaborator decisiv, ca un creator
cu drepturi egale. Prin el totul capatd viatd si esentd. Prin el invie decorul, costumul,
arhitectura, prin el isi afla valoare coloana sonora si efectele de lumind. Omul este masura
tuturor lucrurilor— n aceste cuvinte se exprima marele adevar.

Relatia spectacol — public spectator e la fel de importanta si definitivd. Pentru el se
creeazd spectacolul. Putem considera o reusitd un spectacol doar atunci cand publicul este
parte activa a actului scenic, cand el este coparticipant activ, integrant si edificator.

Peter Brook este, fard doar si poate, una dintre cele mai reprezentative personalitati In

regia modernd. Debuteazad foarte devreme (cu succes) cu Dr. Faustus de Marlowe. Monteaza
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numeroase spectacole de Shaw, Anouilh, Dostoievski si Sartre. Dar este cunoscut mai ales
pentru montarile sale shakespeariene: Masura pentru masura, Regele Lear, Visul unei nopti
de vara etc. Realizeaza diverse experimente, de la Teatrul Cruzimii panad la Teatrul
Documentar. A initiat si conduce pana in prezent, cu mare succes, un laborator international
de cercetari ale mijloacelor expresive ale actorului [4 p. 68]. Peter Brook este reprezentantul
tipic al omului de teatru european, exprimandu-i deschiderea catre varietate, capacitatea de
asimilare a formelor si limbajelor si limbajelor elaborate pe alte continente, dar si pastrand
legitura cu tot ce au realizat inaintasii. Intreaga sa activitate constituie, in buna masura,
reludri, aplicari si perfectionari ale experientelor anterioare, proprii teatrului european, ale
biomecanicii lui Meyerhold, ale semnelor propuse de Craig, sau reflectind adevarul
psihologic conform teoriei lui Stanislavski. Minunata sa carte Spatiul gol (lucrare de capatii
pentru multi creatori de teatru) este rezultatul unor indelungate experiente cercetari. Aici
persista dorinta de a inlatura artificialul din arta spectacolului, aducand pe scena marile
adevaruri poetice. El apara autonomia artei teatrale, chemand la abandonarea procedeelor
cunoscute, a sabloanelor si cliseelor, facand apel pentru recladirea teatrului de la podiumul
gol. Problema principald pentru el este cea a acordului perfect intre mijloacele scenice si
necesitatile epocii noastre, modificarea limbajului scenic in functie de psihologia, gandirea,
gustul si cerintele publicului actual. Un regizor, care este aservit de text, risca sd realizeze un
spectacol incolor si fard stralucire; intervenind, insa, brutal, poate ajunge la exteriorizari
exagerate si lipsite de poezie. Actul teatral incepe din momentul in care un individ privit de un
altul paseste intr-un spatiu gol, schitdnd un gest sau o miscare, proprii artei scenice.

Intr-unul din capitolele acestei carti se vorbeste despre Teatrul Mort. Prin el se
subinteleg montarile fastuoase, exterioare, captdri artificiale de atentie, acelea care nu
comunica nimic, ci se servesc doar de combinatii plastice si vizuale cu frumuseti ,,in sine”,
dar fara nici o valoare artistica. Peter Brook sustine ca fiecare perioada trebuie sd-si faureasca
stilul sau propriu, fard sa dea impresia falsa ca respectd traditiile si exclusiv In modelele si
tiparele care nu au sens si viati. In conceptia lui, Teatrul Cruzimii e cel care recurge la
mijloace mai dure, mai stridente, pentru a contura niste sensuri si conceptii care cu mijloace
obignuite ar fi imposibile. Recurgdnd la contraste puternice, ofensive, directe, se obtin
rezultatele scontate.

Teatrul Imediat e cel chemat sa raspunda necesitatilor si gusturilor imediate. El vine sa
reflecte si sa studieze o realitate apropiatd, comund, usor detectabild, unicitatea teatrului
constand in faptul ca el poate oferi ceva ce nu poate fi gasit nici acasa nici la restaurant, nici la

medicul psihiatru...
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Teatrul Viu (sau Teatrul Invizibil), capitolul cel mai indltator, ne vorbeste despre o
foame dupa invizibil, despre o realitate mai profunda decat cele mai implinite forme ale vietii
de zi cu zi, caci existd nevoia unui contact real, prin teatru, cu o invizibilitate sacra...

O personalitate de o valoare incomensurabila este Jerzy Grotowski, regizor si teoretician
de teatru polonez. In 1959 initiaza Teatrul Laborator la Opole, iar apoi se muti la Wroclav.
Jerzy Grotowski face cercetdri asupra artei actorului; contribuie enorm la largirea registrului
expresiv al actorului; modificd radical raporturile spectacolului cu spectatorul, monteaza
cateva spectacole remarcabile: Cain de Byron, Kordian de Slowacki, Akropolis de W(?) Dr.
Faustus de Marlowe, Principele statornic de Calderon-Slowacki. De asemenea, a scris cartea
Teatrul sarac. Este un bun cunoscator al filosofiei indiene, pe care o foloseste in experientele
sale, preocupat de metateatru si de formele parateatrale. Pentru Grotowski actul scenic
inseamna, n primul rand, un fapt estetic.

Exercitiile sale reprezintd o rezervd enormd pentru madrirea capacitatii creatoare a
interpretului, iar comunicarea sa cu publicul este de ordin estetico-extatic. A pledat pentru
disponibilitatea fizica si psihicd a actorului printr-o solicitare totald. S-a straduit s elimine
orice barierd in munca sa cu sine insusi si in procesul de comunicare cu spectatorul. Este un
militant pentru autonomia si unicitatea actului scenic ca o comunicare vie intre actor si public.
Conceptul sau de Teatru Sarac se manifesta prin eliminarea a tot ceea ce nu e legat direct de
actor si de resursele sale expresive.

Grotowski s-a straduit intotdeauna sa-1 includd pe spectator in structura montarii,
obligdndu-1 sa intre in atmosfera acesteia, sa-i simtd direct presiunea, tensiunile, influenta sa
nemijlocita. Fiind lipsit de decoruri, lumini, costume, machiaj, actorul lui se transforma intr-
un creator total, daruind-se cu intreaga lui fiintd actului scenic.

Voi Incerca sd enunt in continuare cateva nume, care mi se par deosebit de importante in
contextul problemei studiate.

Anatoli Efros, unul dintre remarcabilii regizori rusi, a fost numit adesea ,ce mai
stanislavskian”. Dar este, in acelasi timp, si un creator de o mare originalitate, cu o stilistica
proprie, inconfundabild. Acea bazd solida stanislavskiana il ajuta sd descopere sensuri noi in
piesele pe care le monteaza, straduindu-se sa dezviluie convingator si plenar adevarul vietii
complexitatea trairilor psihologice. Spectacolele sale sunt neasteptate prin solutiile gasite,
tulburatoare prin profunzimea sentimentelor si elucidarea strafundurilor sufletesti. Efros, ca
nimeni altul, stie sd Tmbogateasca, din punct de vedere psihologic si intellectual, personajele,

creand planuri multiple cu nesfarsite subtilitati.
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El considera cd si regizorul, ca orice artist, trebuie sd giseasca un vesmant concret-
senzorial pentru gandurile si ideile sale, o forma plastica vie, in stare sd provoace un impact
puternic asupra publicului. Spectacolele sale de o rara frumusete uimesc intotdeauna publicul.
,Don Juan” de Moliére, montat la Malaia Bronnaia, Trei surori la Taganka, Othello de
Shakespeare; Rozov, Arbuzov, Dvoretki — sunt doar cateva din marile sale montari, care au
influentat si dinamizat teatrul contemporan.

O alta personalitate, care se afirma in paralel cu Efros, este Yuri Liubimov. Descendent
al scolii vahtangoviste, el initiaza cu studentii sdi un colectiv, care va deveni celebrul teatru
Tuganco. Pastrand spiritul vahtangovist, el va crea un teatru militant, publicistic, incisiv,
bogat in sensuri si risipitor in inimagini. El a stiut sa creasca un colectiv care a dat artei
numeroase personalitdti: Olga Demidova, Valeri Zolotuhin si, desigur, celebrul Vladimir
Visotki. Spectacolele sale au jucat si un important rol social, fiind de un curaj si o indrazneala

exceptionale.

Directii In scoala roméneasca de regie

E limpede cd intrarea valorilor artei teatrale romanesti in marea competitie
internationala se datoreazd, in primul rind, originalitatii viziunilor regizorale. Nume
rasundtoare, care au stat la baza scolii romanesti de regie, precum Soare Z. Soare, Aurel [on
Maican, Victor loan Popa, Ion Sava (din perioada interbelicd), iar mai apoi Sica
Alexandrescu, Moni Ghelerter, Alexandru Finti, Marieta Sadova s.a., au dovedit cu prisosinta
valoarea autentica si incontestabila a scolii si traditiei romanesti.

Evolutia artei teatrale roménesti a impus necesitatea unui nou limbaj scenic, cu o forta
de expresie mai pregnanti, care se bazeazi mai mult pe sugestii, numai pe reconstituiri. Inca
in 1945 ia nastere Seminarul de regie experimentald, infiintat in capitala si condus de Camil
Petrescu. In acelasi an, Ion Sava initiaza cursurile de regie, completatein fiecare an cu metode
elaborate sistematic. Sub indrumarea lor s-au nascut importanti creatori de teatru, care s-au
afirmat n timp.

Sorana Coroamd, Mihai Raicu si George Rafael sunt cei care au apdrat categoric
necesitatea unei schimbari fundamentale, demonstrand ca directorul de scena este adevaratul
creator al spectacolului. Iatd un citat din revista ,,Contemporanul”, 1 iunie 1956: ,,Atat textul
poetului, cat si interpretarea lui de catre actor isi dobandesc caracterul expresiv major, devin
opera constienta numai daca pot sorbi din intentionalitatea regizorului conceptul unitar, care
si le contopeasci intr-un intreg perfect, inchegat”. In acea perioada a inceput si se manifeste

tendinta de a se Inlocui elementele de decor destinate sa precizeze locul si timpul cu altele, cu
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valori simbolice, menite si comunice emotionalitatea, dramatismul si profunzimea trairilor. In
memorabilul articol ,,Teatralizarea picturii de teatru” Liviu Ciulei argumenteaza faptul ca
omul de teatru are dreptul sd apeleze la conventii, propunand metafora artistica si sugestia.
Regizorii romani nu se mai multumesc sa conspecteze doar textul dramatic, ci il raporteaza
din nou la realitatea ce I-a generat, confruntandu-1 cu mediul, cautand sa descopere liniile de
fortd ale contextului social si istoric. Regizorii redescopera hiperbola, grotescul, burlescul,
cautd sensuri mai adanci, ridicindu-se de la realitatea imediata la simbol. Impreuni cu
scenografii, inventeaza conventii noi, cauta cai inedite de comunicare intre scena si sala.

Unul dintre cele mai rdsunatoare nume in regie este prin excelentd Liviu Ciulei. A stiut
intotdeauna sa imbine traditia cu inovatia, a imbogatit considerabil limbajul scenic, a pus in
valoare arta actorului si celelalte componente ale artei teatrale. Si, mai ales, a stiut sa
transforme experienta noastrd in acest domeniu intr-o experientd universala. A urmarit
intotdeauna sd ajunga la o armonie desdvarsita intre spatiul unde evolueaza actorul, cel unde
este publicul si sensurile profunde ale spectacolului. A stiut sa creeze spatii noi de joc, cu
multiple valente estetice. A pledat nu numai pentru apropierea actorilor de public, ci mai ales
pentru participarea lui la actul creatiei scenice, pentru implicarea spectatorilor intr-un proces
activ de coparticipare si adeziune. Respectand textul dramatic, a cautat sd gdseascd
echivalentele vizuale si auditive cele mai adecvate pentru mesajul cuprins in piesa. Poate ca
nimeni altul nu a stiut sd ajute si sd puna in valoare interpretul, descoperindu-i nebanuite
calitati si aptitudini. Nu a urmarit sd reprezinte cu fidelitate locul si timpul actiunii din piesa,
dar a gasit modalitati relevante pentru ideile esentiale cuprinse in textul dramatic. Deseori a
apelat la jocul deschis, jocul ,pe fatd”, practicind ,teatrul in teatru”, iar succesele nu au
intarziat sa vina, confirmand o data in plus cd acest procedeu este unul dintre cele mai
spectaculoase si antrenante atat pentru interpreti cat si pentru spectatori. Nu cutez sa trec in
revista si sa fac o analizd sumara a spectacolelor Domniei sale. Fiecare dintre ele meritd un
capitol aparte, amplu si minutios. Cert este ca s-a produs o ascensiune ,.spectaculoasa”,
ascensiune a regiei atat in plan romanesc cat si in cel universal.

In galeria marilor creatori de teatru contemporani un loc de frunte il ocupd Lucian
Pintilie. Este regizorul cel mai imprevizibil, surprinzator si neasteptat, prin felul cum trateaza
opera dramatica. Cautand cele mai ascunse sensuri si intelesuri ale textelor, lectura si
traducerea lor scenica va fi lipsitd de orice prejudeciti, clisee sau pseudo-traditie. Fiecare
spectacol pus de el in scena este izbitor de nou si neasteptat. Dam un citat, care ni se pare
edificator: ,,Nu spiritul polemic, cum multi ar crede, a condus spre o anume radicalitate a

spectacolelor mele cel mai adesea o simpld ignorare a cliseelor interpretative, o indiferenta
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cum nu se poate mai naturald fata de tirania lor m-au impins sa propun, in stare de deplind
ingenuitate, ipoteze blasfematorii pentru unii, pentru mine transcrieri cuviincioase ale
evidentei” [5 p. 51].

Diversitatea abordarii operate de Pintilie este uluitoare. El poate fi perfect realist,
respectand adevarul pana in cele mai mici detalii sau, dimpotriva poate fi iconoclast, violent,
inedit. La fel poate fi foarte incifrat, codificat, polisemantismul fiind un element propriu
montdrilor sale. Nu a fost niciodata interesat de ceea ce e la suprafatd, ce e superficial si facil,
ci a cautat intotdeauna esenta, substraturile adanci, complexe. Intotdeauna a tins si ajunga la
spectacolul pur unic si irepetabil. In spectacolele lui Pintilie grotescul se asociazi cu tragicul,
care creeaza in rezultat o atmosfera de vis, onirica. Grotescul pretinde exagerarea, tuse dense,
frante, miscari violente, dure care, combinandu-se cu incordarea de peste limite, pe care le
presupune tragicul, fac in contrast, ca realul sd se dilate, sd se transforme in ireal. Acest efect
este incomensurabil mult mai puternic decét orice realism posibil, dirijat de o ratiune corecta
si cuminte. Intotdeauna a fost tentat de lumea gandurilor de straturile invizibile ale pieselor,
de asociatiile cu universul subconstientului, astfel ficand ca in scena sa pulseze o viatd
tumultoasa, un amalgam in care se topesc realul cu irealul, posibilul si ireversibilul.

Numele lui Andrei Serban vine sa completeze lista marilor regizori. El stie foarte bine,
inca de la Inceputurile carierei sale, s imbine componentele teatrului romanesc cu cele
universale. Toate cautarile lui contin intrinsec zbuciumul si realizarile teatrului european si ale
celui american din ultimele decenii. Chiar debutul sau avea ceva, ce il deosebea evident de
colegii sdi. ,,Omul care s-a transformat in cdine” de Osvaldo Dragan, a fost marcata de o
asociere foarte curajoasd intre simplitate si meditatie, accentul fiind pus pe trdire launtrica,
angajare si o simbolistica aparte a muzicii folosite, cat si a gestului si cineticii elaborate
impreuna cu interpretii. A montat la Piatra Neamt in stagiunea 1968/69 Omul cel bun din
Siciuan de Bertold Brecht si Noaptea incurcaturilor de Oliver Goldsmith. Aici s-au
manifestat cu pregnantd cautarile si investigatiile lui pe linia unui limbaj modern, de o
expresivitate proeminenta si a gasit, totodata, un echivalent exterior gestic si plastic al trairilor
launtrice.

In 1969 pleaci la New York. Era o perioada turbulents, scuturati de febra
transformarilor radicale, de cautarea si elaborarea unor noi limbaje scenice, de negarea a tot
ce e perimat si vetust. In teatrul La Mamma Andrei Serban monteazi in curand Medeea pe
baza textelor lui Euripide si Seneca. A uimit, in primul rand, prin insolitul montarii, printr-o
stare de Incordare continud, prin asocierea surselor si gesturilor cu o profunda trdire launtrica.

Au urmat un numar impunator de spectacole dupa A.P. Cehov, Shakespeare, Eschil, Sofocle
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si altii. Intotdeauna si-a pastrat spiritul tineresc, plin de cutezantd, inarmat cu o sensibilitate
acutd, cu o inteligenta rafinatd, a cautat intotdeauna sa refuze iluzia, minciuna si artificialul.
Este un adeptal teatrului total, un teatru al esentelor, al profunzimilor. S-a straduit
intotdeauna sa patrunda in adancurile sufletului omenesc, sa ajunga la ceea ce este arhetipal,
magic, ritual. A dorit sa reconstituie In scend, macar pentru o fractiune de timp, ceea ce putem
numi actul initial al creatiei. A stiut sd descopere intr-o lumina noud semnificatiile unor piese
cunoscute, cautand sa exprime prin multitudinea de elemente exterioare zbuciumul si trairile
launtrice.

Silviu Purcarete este noua vedetd a regiei de teatru in Europa. Asa incepe un capitol
inchinat redutabilului regizor, domnul Marian Popescu. Subscriu si...asa incep si eu. Montand
n mai multe teatre la inceputurile sale de afirmare (la Sibiu, la Ramnicu Valcea, in capitala
etc.), Silviu Purcdrete printr-o fericitd ocazie (gratie si inspiratiei directiuni a eminentului
director Emil Boroghina) ajunge regizor artistic in Teatrul National de la Craiova. Urmeaza
un sir de reusite rasundtoare, cu care se fac inconjurul lumii, intr-un entuziasm si fervoare,
cum rar s-au mai intalnit in ultimele decenii. Purcarete s-a afirmat si ca unul dintre cei mai
interesanti creatori de spectacol in aer liber, de tip ambiental, valorificand in montari deschise
mai ales texte antice: Atrizii, dupa Orestia de Eschil, la Istria (1978) si Hecuba de Euripide, la
Mamaia (1981). Renumita sa montare cu ,,Ubu Rex — scene din Macbeth” a socat prin stilul
sau neasteptat, prin valentele estetice care transpar din imbinarea foarte curajoasd a
grotescului hiperbolei, a causticului cu o atmosfera macabra, lugubra dar si profetica in
acelasi rand. Stilul de joc al actorilor denota o teatralitate foarte specifica, avand prea putin in
comun cu realismul psihologic, si cu ,,viata spiritului uman”. Dar tocmai reprezentarea prin
mijloace exagerate exterioare contrast cu acel continut amenintator, acest impact ne releva
sensurile superioare ale acestei montari.

Cercetatorul Marian Popescu subliniaza un fapt important in practica lui Purcarete. Este
vorba despre intuitia regizorului privind jocul cu multiplul (care se sesiza inca din Ubu Rex),
iar acum apare ntr-o forma mai speciala in Danaidele. Pentru Purcérete ideea de unu nu poate
fi reprezentabila decat prin multiplul sdu. Asa a fost creat personajul Danaos, prin aceea a
tipului hermafrodit, deci prin simplificarea lui doi cu unu sau a reprezentdrii lui doi prin unu.
Atribuind o importantd performantei actoricesti si mizdnd mai ales pe panze epice largi, cu
figuratii enorme de personalizate, dar foarte mobile, din punct de vedere al manifestarii si

conturdrii semnelor scenice, Purcérete realizeaza un stil propriu absolut inconfundabil [6 p.

83].
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Catalina Buzoianu este unul dintre cei mai nelinistiti regizori. Un creator de teatru care
detecteaza pretutindeni semne si simboluri, o multitudine de planuri si un polisemantism
inepuizabil. Tot ceea ce pune in scend se manifestd printr-o cromaticd puternica, conturata si,
in acelasi timp, aflandu-sSe intr-o continud metamorfozare enigmatica. Ea a adus Tntotdeauna
rezolvari neasteptate si nebanuite, reusind sa restructureze, sa modifice nu numai sensurile
piesei, ci si ale jocului actoricesc, tinzdnd sd sublinieze relatiile launtrice, descoperind
valentele estetice ale subconstientului, contradictiile si conflictele interioare ale naturii umane.
Are o imagisticd iesitd din comun, fiind foarte diversa si controversata: este cand baroca,
incarcata, vulcanica, reliefind o maniera personald de comunicare a timpului launtric, cand
limpede si transparentd, urmdrind ca trdirile launtrice ale personajului sa fie 1intr-o
concordantd revelatorie cu manifestarile sale exterioare. Spectacolul Hedda Gabler de Ibsen
(la teatrul Bulandra) este foarte edificator in acest sens. Imagistica scenica reuseste sa creeze
atmosfera grea, apasatoare, obsedantd de inchisoare, in care se zbat personajele, conjugata cu
o fireasca si disperata dorinta de libertate. Memorabila montare cu Fuga de Mihail Bulgakov
plind de dramatism, vibratie launtrica, cu multitudinea de planuri ce se suprapun, cu nuante
cromatice si plastice, care 1i dau o configuratie estetica aparte. S-au scurs cétiva ani, dar nu
putem uita Pescarusul lui A. P. Cehov in montarea doamnei Buzoianu. Tmbinarea unei fine
ironii cu un dramatism veridic, trecerea insesizabild de la o stare la alta, planurile ascunse care
isi gdseau pregnant vesmantul scenic, sunt doar cateva caracteristici ale acestui spectacol. Mi
se pare absolut firesc ca un astfel de profesionist sa fie si un bun dascal, un pedagog, care
contribuie la formarea noilor personalitati regizorale.

Urmeaza cateva schite de portret ale unor regizori contemporani, care s-au afirmat deja
si continud fructuos sd se manifeste. Mihai Maniutiu a reusit sa-si faca un nume binemeritat.
Spectacolele lui au o arhitecturd complexa, in care, de reguld, decorul e abia sugerat, iar
actorul om, omul-uman, capatd o investiturd neobisnuitd, monumentald, si atunci cand e
singur si atunci cand este Tn grup. S-a vorbit adesea despre folosirea spatiului de jos de catre
Maniutiu, despre faptul ca porneste aproape intotdeauna de la un spatiu degajat, epurat, care
se umple pe parcurs cu vibratie umand, cu efecte de lumini, folosite Tn modurile cele mai
neasteptate, sprijinite de efecte sonore, care denota diverse valente estetice.

O atentie deosebitda acordd Maniutiu actorului. Despre aceasta relatie s-a vorbit mai
putin, dar faptul in sine il preocupa pe cunoscutul regizor, ca marturie servindu-ne materialele
sale redescoperirea capacitatilor si potentelor actoricesti, punerea lor in valoare (scrise).
Relatia actor-regizor sunt doar céateva din aspectele acestor lucrari. Iata un citat din Miruna

Runcan, care mi se pare perfect valabil: ,,Spectacolele lui Mihai nu sunt nici comode, nici
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ostentative (frumoase — n.a.), chiar atunci cand farmecul lor e uluitor (mi-as permite aici sa
nominalizez Antoniu si Cleopatra, Afara, in fata usii ori Richard al IlI-lea); ele au prin insusi
refuzul manifest al ostentatiei vibratie care te trimite mereu la cauza de substrat si la optiunea
pe cat de originale pe atat de ferme”.

S-a vorbit si s-a scris mult in ultima vreme despre spectacolul de substanta al ideilor
scenice pe care le propune Tompa Gabor. S-a vorbit si despre deosebitul angrenaj imagine-
joc. Dar trebuie sa subliniem faptul ca ,,mijloacele” pentru Tompa Gabor sunt secundare, iar
stilistica sa nu este un ceva dat, ci rezultanta unor cautari adanci, mereu perfectibile si care
niciodatd nu are finalitate totald. Tot ceea ce este scenic la Tompa Gabor capatd corporalitate
simbolicd, dar acest fapt a presupus intotdeauna, implicit, participarea, iubirea, raspunderea,
antrenarea intregii fiinte omenesti. Acest demers, mai degrabad inductiv, presupune, simultan,
un patos al rabdarii, marturisitor asupra unei naturi de cautdtor al zdcdmantului pur si o
bucurie necurmatd a plasticitdtii, ce exclude, Insd, improvizatia mazgalitd, obtinand
spontaneitatea si fantezia ca pe o bauturd rafinata din cele mai neobisnuite dozaje ale fructelor
pamantului. ,Inventivitatea sa si imagistica nu pot sd nu uimeascd in montdrile sale care de
fiecare data aduc ceva nou. Cate sensuri noi n-a gasit regizorul in Tartuffe, cate descoperiri si
revelatii. Sa nu mai vorbim de Cdntareata cheala de Eugen Ionescu, Teatrul din Cluj. Nu stiu

sa fi vdzut o montare mai exemplara si mai relevantd in acest domeniu al teatrului.

Concluzii

Desigur, sunt inca destule nume rasundtoare in regia romaneasca si fiecare in parte ar
merita un studiu minutios si amdnuntit. Simpla lor enumerare ne da fiorul unei imensitati
incomensurabile: Valeriu Moisescu — redutabil regizor si eminent dascal, Sanda Manu, Horea
Popescu, Alexandru Tocilescu, Gelu Colceag, Alexandru Dabija, Alexandru Darie, Dragos
Galgotiu Victor — Ion Frunza, Ion Cojar, Vlad Mugur, Al. Giurchescu, alaturandu-i aici si pe
regizorii din Basarabia — lon Ungureanu, Ilie Todorov, Alexandru Vasilache, Petru Vutcarau
si altii — un imens camp de studiu si investigatie. La fel si alte scoli de teatru ne impresioneaza
cu noi tendinte in regia spectacolului. Toatd aceastd armatd impresionanta este intr-o continua
cautare si antrenare zilnica, in descoperirea de noi valente, de noi sensuri, de noi limbaje
scenice.

Dar, la sigur, aceasta si constituie frumusetea artei teatrale — cautarea, zbuciumul,

revelatia, descoperirea, bucuria.
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