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INTRODUCERE

Definirea raportului Obiect — Metodid in PROCESUL
REGIEI

Regia, ca orice altd stiinta, evolueaza, se dezvolta
ascendent. In timp, optica ei modifica unghiul de vedere asupra
lucrurilor si este perfectibila in functie de gradul si diversitatea
informatiei culturale, de empirismul cunoasterii stiintifice.

Materia poate fi organizatd ludic, ca un joc agreabil,
generator de surprize si revelatii, ce vor stimula si deschide

Conditia genuind de libertate conduce la satisfactia unor
eforturi artistice implinite. Acesta este unicul climat in care se
poate dezvolta personalitatea creatoare, atribut fara de care nu
existd conceptul de regie autentica. Deosebit de importantd se
prezinta, in aceastd ordine de idei, definirea, pe de o parte, a
Obiectului disciplinei, iar pe de alta parte, stabilirea unui raport
plauzibil intre obiect si metodele de abordare sui-generis,
astfel incat studentul sd constientizeze ca Arta este obiectul
intangibil al unui cult suprem de reprezentare artistica.

Definirea notiunilor corespondente — TEATRUL si
SCOALA de TEATRU

Obiectul teatrului este opera finitd — spectacolul. Ceea ce
intereseaza este CE se obtine si nu modul CUM se obtine, de
catre ce sunt implicati in colaborarea si realizarea propriu-zisa
a actului de cultura.



Stiinta este determinatd de ceea ce obtin, prin stradanii
enorme, marii creatori si nicidecum de modalitatea cum (prin
ce metode) obtin ei rezultatele scontate. Artistii, exact ca si
cercetdtorii, filosofii sunt legitimati de rezultat, nu de procedeu.
O scoald bund de teatru nu invatd adevarurile generatiilor
trecute, ci metodele, cdile care conduc spre descoperirea
adevarurilor Incad nedescoperite.

Viitorii artisti se vor revendica gratie obiectelor pe care
acestia le vor crea, vor fi admirati din perspectiva calitatii si a
originalitatii operelor lor, prin prisma valorificarii adevarurilor
propriilor lor subiectivitati critice si creatoare.

Delimitari si principii

La un anumit nivel de percepere, apare ipoteza conform
careia oricare din multiplele procedee sau metode conduc
inevitabil, mai devreme sau mai tarziu, la aceleasi finalitati. in
teatru si in scoald, poate fi auzitd o pdrere mai mult
amatoriceasca, decat inteleapta, care pericliteaza adevarata cale
a cunoasterii: Se poate si asa, se poate si altfel..., se poate intr-
o mie de feluri... Adevarul cert este ca o asemenea gandire nu
poate asa sau altfel. Actiunea fara cunoastere nu accepta
vocabulele nici sau intr-un fel.

Diletantul are impresia ca totul este simplist, este posibil
si accesibil, caci el nu percepe exact implicatiile intelectuale
care 1l obligd sa dureze o perspectiva trainica, sd atinga esente,
sa contureze unghiuri de vedere originale etc. Ignorand
stringentele principale si necesitatile conceptuale interne ale
demersului, diletantul forteazd lucrurile, pentru a obtine,
finalmente, o combinatie hibrida.

Pentru a deveni legitate, performanta trebuie sa se edifice
pe pilonii competentei si cunoasterii principiilor, fundamentelor
generale, pe teoria fenomenelor din domeniul Regiei.



Regia este un vast laborator de creatie. Pentru regizorii in
devenire este importantd constientizarea faptului ca aceasta
profesie te determind sa studiezi continuu, pentru a te mentine
in forma. Un regizor trebuie sa stie a delimita valoarea de non-
valoare, profesionismul de diletantism, profesia de hobby, iar
pentru acest lucru e nevoie d¢ CUNOASTERE PROFUNDA.
Fara cunoastere avizatd, regizorul nu este apt sd creeze, ci doar
sa reproducd lamentabil. Pentru a evita astfel de situatii, e
nevoie de perseverentd. Tendinta spre perfectiune este
principalul mobil de care se ghideaza cel de creeaza.



§ 1. PROFESIONISMUL SI ETICA PROFESIONALA

PROFESIONALISM s.n.  Practicare a unei indeletniciri ca
profesionist; activitate a unei persoane
care face un lucru datoritd meseriei pe
care o are sl pe care o stdpaneste foarte
bine; insusire, calitate a unui
profesionist. [5, pag.738]

PROFESIONISM s.n. Profesionalism; p.ext. ramurd a
sportului, a artei etc. practicata cu
profesiune. [5, pag.738]

PROFESIONIST, -4 s.m. Persoani care lucreaza intr-un anumit
domeniu de activitate, avand

pregatirea corespunzatoare. [5,
pag.739]

Tema pe care o abordam se refera la conotatiile conceptuale
ale campului semantic ce Inglobeazd notiunile de profesionist si
profesionalism, precum si felul in care intervine etica In
exercitarea rolurilor profesionale.

Societdtile moderne sunt societdti profesionale. Orice
persoana care Imbratiseaza o cariera 1si doreste sd fie cunoscuta si
recunoscutd ca fiind profesionista in domeniul sau.

Existd numeroase definiri ale profesiilor.

O profesie este o ocupatie pe care o au mai multe persoane
prin slujirea directa a unui anumit ideal intr-un mod moral
permisibil, dincolo de ceea ce le cere nemijlocit piata si morala
comund. [24]

Se pot castiga bani dintr-o ocupatie, dar asta nu inseamna ca
orice ocupatie cu efect pecuniar este si o profesie. Amatorii pot sa
posede veleitdti profesionale, dar nu obtin venituri de baza din
practica de amator. In acelasi timp, profesiile nu sunt organizatii
de caritate $i nu solicitd altruism din partea membrilor grupului
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profesional.

Profesionistii unui domeniu, care isi exercitd profesia cu
dedare, cunoastere, maiestrie, ajung sa devind personalitati
marcante nu doar intr-un anumit domeniu al Artei, dar si in viata
social-culturald a unei Tari. Aceasta este proba suprema ca ei dau
dovada de ceea ce este considerat profesionism.

Etica virtutii, coboratoare din traditia aristotelicd cuprinsa
de Etica nicomahica, a reconfigurat un important teren in
discutiile actuale. Ea incearcd sd raspunda, in cazul nostru, la
intrebarea: ce fel de profesionist ar trebui sa fiu? Care sunt
virtutile necesare unui profesionist? Aceastd problema deriva din
faptul caimplinirea profesionald este cotatd ca o componenta
importantd  aimplinirii i dezvoltdrii  personale (human
flourishing in original). Realizarea profesionala este considerata,
pe buna dreptate, una din conditiile majore prin care o persoana
poate sd devina implinitd sau cel putin utila, sd resimtd ca are o
activitate plind de sens si sd-si sporeasca increderea in fortele
proprii. Profesionistii se ingrijesc deopotriva de succesul propriu,
dar isi admira si respecta colegii pentru performantele acestora.

Dileme standard in etica profesionala survin indeosebi in
situatii cruciale, atunci cand starea de fapt a unei societiti se
sincretizeaza cu valorile morale ale profesionistului. In lumea
contemporand, s-a conturat o pregatire universitard, inclusiv in
Arta (muzica, teatru, arte plastice etc.). Ea vizeaza etica
profesionald si se refera complementar la pregatirea
profesionistilor, presupunand o cunoastere empirica specifica,
profunda, tipica, bine conturata si articulata.

Care sunt caracteristicile ideale ale profesionistului in
domeniul Artei si care sunt valorile intrinseci ale acestuia, in ce
constd, in fond, profesionalismul in Arta regizorala?

Vom prezenta doar CATEVA PRINCIPII (destinate
regizorilor), extrase din FEtfica marelui estetician al culturii
K. S. Stanislavskii [21], care trebuie nu doar cunoscute, ci si
aplicate sistemic:



Arta dispune de propriile legitati.

Artei ii place ordinea si armonia.

Talentul este suveranul si stapanul unic al scenei.

Fara aptitudini i talent, nu te apropia de Arta. Pe langa
talent mai ai nevoie §i de cunostinte temeinice.

Nu exista arta ce nu ar necesita virtuozitate §i nu exista
limite telurice pentru aceasta proprietate infinitd.

Arta Regizorala se ,,alimenteaza’din experienta si munca
fara preget.

Regizorul trebuie sa se perfectioneze continuu. Orice
mestesug solicita un talent deosebit si, doar posedand la
perfectie meseria, poti atinge genialitatea.

Talentul, inspiratia, (sub)constientul au prioritate maxima,
tehnica exista tocmai pentru a le servi magistral, urmarind
aducerea la viata a creatiei (supra)constiente.
Cuvinte-cheie pentru spontaneitatea §i autenticitatea
actului artistic: Azi, Aici, Acum.

Nimic sa nu se deruleze pe scend, fara ca, in prealabil, sa fi
fost trecut prin sita adevarului. Adevarul e mai concludent
decat orice argument, deci numai o arta veridica e
convingatoare prin autenticitate.

In artd se pot realiza multe lucruri mdrete, insd cu condifia
ca lucrul infaptuit sa fie marcat plenar de artistism §i
persuasiune.

Simplitatea, incununata cu un bogat fond de imaginatie,
este lucrul cel mai dificil de obtinut in arta. (Lucru de care
se tem i pe care il evita cel mai mult toti cei care sunt
insuficient pregatiti.)

lubeste arta din tine, nu chipul tau in artd.

Orice intentie de a copia impiedica creatia personald.
Totusi, studiul Artei te ajuta sa-ti rafinezi gustul.

Procesul de creatie este, in primul rand, o deplina
concentrare a intregii fiinte fizice si spirituale (trup,
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simturi, minte, vointd, sentiment, imaginatie).

Nodal este procesul creator, nu succesul pasager: Important
nu e rezultatul insusi. El nu depinde de dumneata. Importanta
e tendinta de realizare a temei, importantd e actiunea insasi,
tentativa de a crea magistral...

Termeni opusi: artd vesnica / artd la moda. E primejdios sa
te abati definitiv de la drumul principal pe care arta
Inainteaza din vremuri stravechi. Cel care nu cunoaste
drumul acesta etern risca sa piarda pe parcurs adevarate
scopuri ale artei si este condamnat sa orbecdiasca de-a
pururi pe poteci ce se infunda in paduri dese.

In lipsa traditiei, arta noastrd este condamnatd la diletantism.
Arta e menita sa ,,trangeze probleme artistice. Numai cd
elementul spectaculos, predica sau agitatia nu pot fi confundate
cu arta autentica. Tendinta §i Arta sunt incompatibile.

Scopul adevarat al artei, al creatiei este Acela de ,,a
transfigura adevarata viata a spiritului uman”.

Arta teatrala are un pregnant caracter colectiv. Si pentru
ca presupune inglobarea realizarilor artistice ale mai
multor creatori, ea reclama existenta publicului. Mai mult
decat atat, dezvolta ,,sensibilitatea comunad, de masa, care
face mai acuta trairea momentelor sublime ale intuitiei”.
Toti artistii care colaboreaza intr-un spectacol / concert
(regizor, actori, interpreti, scenograf etc.) trebuie sa infeleaga
bine i sa fie indragostiti de produsul creatiei lor comune.
Pentru aceasta, ei trebuie inifial sa atinga o compatibilitate
desavarsiti: In aceastd muncd, e nevoie de o concesie
reciprocd permanenta §i de un scop comun bine definit.

Si creatorii spectacolului, si personalul tehnic, trebuie sa se
supund ,,unui fir creator calauzitor unic”.

E nevoie de o disciplina cazona. Intarzierile, lenea,
capriciul, toanele, mofturile, lipsa de vointa, necunoagsterea
— toate sunt la fel de nocive muncii §i trebuie dezradacinate
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fara mild. In fond, indisciplina inseamnd nerespectarea
artei, deci lipsa de talent.

Fortarea e un mijloc prost pentru creatie! Asadar, nu fi
incordat nici fizic, nici spiritual.

Nu se poate lucra in arta la rece. Avem nevoie de un anumit
grad de inflacarare, ne e necesard o forta stihinica afectiva,
ca sa observam lumea §i sa identificam materialul inedit
pentru creatie.

Cdteodata, pornind de la suprafata, se poate ajunge in
strafunduri. Nu este, desigur, calea cea mai facila, totusi,
deseori este §i aceasta o posibilitate de acces la creatia
artistica.

Apropiati-va de teorie si de legile creatoare prin practica,
prin exemplu, prin proprie senzatie.

Adevaratii artisti vorbesc despre arta lor simplu, concis si
pe intelesul tuturor.

In creatie, trebuie, la inceput, sa fii atras magnetic de
miracol, de feerie, sa simfi fiorul artistic, iar, pe urma abia,
sa vrei sd realizezi ceva original.

In artd, este deosebit de important sd intelegi la timp
intrebuintarea potrivita pentru fiecare secventd §i
particularitate specifica.

Arta corijeaza natura, dar niciodatd n-o poate substitui.

Aceste profunde cugetari stanislavskiene pot constitui un

veritabil ghid indispensabil nu doar orientarii prin labirintul
creatiei regizorale, ci §i prin intreaga paradigmd a culturii
contemporane.

Avem, cu certitudine, n persoana autorului acestor randuri,

un om al Cetatii Artei, un profesionist imbatabil si un intelectual
de rasd, din categoria marilor ganditori ai umanitdtii, deoarece
maximele lui se Inscriu organic, ca o continuitate fireasca, in
constelatia tratatelor fundamentale ale lui Voltaire, Diderot, Jean-
Jacques Rousseau, in plan universal.
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§ 2. FENOMENUL DILETANTISMULUI iN ARTA
SPECTACOLULUI

DILETANT (4) s.n.  Amator (pasionat) de arta, stiintd, tehnica,
fara pregatire de specialitate. Persoana
lipsita de o pregatire temeinica, cu o
prestatie superficiald, incompetenta.
[5, pag.259]

DILETANTISM s.n. Faptul de a avea preocupiri in domeniul
artei, al stiintei sau al tehnicii numai din
placere, fara o pregatire speciald. Lipsa de
competenta si de seriozitate profesionala.
[5, pag.259]

Pazea! Vine DILETANTUL. Atentie! Ne paste
DILETANTISMUL, daca suntem, daca ramanem si ne complacem
in continuare n superficialitate.

Diletantul a fost perceput, la inceput, ca o figura onorabila,
respectabild, ba chiar admirabild. Societatea Diletantilor, fondata
la Londra in secolul al XVIII-lea, promova gustul rafinat pentru
literaturd si artele frumoase. Incepand din secolul al XIX-lea,
lucrurile se schimba. Diletantul nu se multumeste doar cu ceea ce
fac artistii, se vrea el insusi un mare artist, dar fard sacrificiile
impuse de un atare statut. El este pictor de duminica, poet
ocazional, in orele de inspiratie. Nu lucreaza constrans de nevoi,
nici obligat de termene de predare.

Diletantismul a ajuns un termen peiorativ, care desemneazd
lipsa de expertiza, lucrul dupa ureche, contrariul profesionalismului
serios. Nimeni nu este mai sever cu diletantismul decat diletantul
inteligent, §i aceasta dintr-un sentiment explicabil al urii de sine.
Herzen, el insusi un diletant, se rafuieste cu diletantismul, care
confunda cunoasterea cu pasiunea pentru cunoagstere §i arta cu
gustul pentru artd— subliniazd Adrian Mihalache in lucrarea Cu
Herzen, despre diletantism. [1]
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Semnificatia termenului diletantism (provenit din latinescul
,delectare” si italienescul ,.dilettante”, si care insemneaza ,,a
amuza”, ,,a distra” pe cineva) se referd la o anume manierd de
amatorism, de veleitarism cras in ultima instanta. Ca si structura
ideatica, ,,substanta” amatorismului isi initiazd inceputurile in
crepusculul secolului al XVI-lea, in perioada de consolidare si,
ulterior, finalizare a conceptului renascentist de devenire a
personalitdtii culturale si a statornicirii dialogului european
civilizational.

Autorul impresionantei exegeze Originile, autenticitatea §i
reprezentarea artelor frumoase, savantul german J. G. Zulzer,
reputat istoric al culturii, afirma, argumentat, ca scopul diletantului,
marcat de un exces de curiozitate infantild, este de a explora doar
superficial unele fatete ale actului cultural, imboldul acestei
tentative primare fiind de origine ludica, deci nimic mai mult.

Asertiunile pregnante ale lui Zulzer au suscitat un viu
interes din partea membrilor comunitatii academice, provocand
dezbateri ardente si polemici incendiare. Larma comentatorilor
viza ,statutul” actului cultural in perceptia diletantului,
nemaiintalnit pand atunci, i anume practicarea artei de dragul
amuzamentului, a distractiei, si nicidecum pentru a da dovada de
originalitate si seriozitate pansiva.

Pastisa, imitarea (indeosebi in cazul artistului plastic)
genera un val de dispret fatd de individul ce se deda unor
asemenea practici descalificante. Nicidecum nu exista loc pentru
o receptare mai ingaduitoare a ,,activitatii” diletante, cea de a
sistematiza §i a populariza in mase varfurile creatiei artistice,
avand la indemana mijloace si procedee accesibile stratului obscur
al societatii, semidoctilor, in definitiv.

Arta, potrivit ilustrilor reprezentanti ai Scolii clasiciste de la
Weimar, in acceptiunea ei antica, din perspectiva valorilor
neperisabile  elino-romane, nu admite ambiguitati i
disfunctionalitati de concepere si realizare. Legitdtile ei vizeaza o
incadrare etico-estetica exacta, un suport moral de nezdruncinat si
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un statut sempitern inalienabil. Indeosebi, acest fapt poate fi lesne
detectat in artele plastice, dar si in literatura, ambele entitati
spirituale barand tentativa de ndruire a planurilor ideatice si
conservand prin omogenitate edificiul artistic, constructie
somptuos duratd cu multd abnegatie si jertfire de sine, astfel incat
adevarul artistic sa fie rostit intreg, fard denaturarea conotatiilor
sale sapientiale.

Esenta DILETANTISMULUI consta in faptul ca diletantul nu
patrunde in miezul lucrurilor si nu este apt sa perceapa amploarea
efortului pe care si-l asuma. Superficialitatea, care-l caracterizeaza
intotdeauna, il determina sa trateze lucrurile superficial, in definitiv,
totul finalizandu-se cu un esec lamentabil. [15]

Viziunea complexd a Iui Goethe asupra fenomenului
diletantismului poate fi defibratd in lucrarea Despre diletantism,
studiu pansiv scris de autorul Suferintelor tanarului Werter
impreuna cu F. Schiller. Aici Goethe identifica resorturile care il
determind pe epigon sa ,,practice” activitatea de diletant, printre
acestea numarandu-se necesitatea interioara de a genera ,,mostre”
proprii. Astfel, poezia ii provoaca stari delirante de bucurie
bezmeticd; muzica si dansul — de empatie superflud; artele
plastice, pictura si sculptura — de autosatisfacere intelectuald prin
imitatie; arhitectura si designul gradinaritului — de autoconstructie
si edificare a egoului introvertit.

Pledand fervent pentru primatul elementului obiectiv in arta,
Goethe opineaza ca diletantismul nu este intr-atat de nociv in acele
arte in care suprematia revine laturii subiective, tinand cont
indeosebi de faptul ca, in aceste cazuri, se atestd premise reale
pentru aprofundarea profilului educativ-instructiv al artelor
frumoase, fara a fi afectatd originalitatea demersului artistic
propriu-zis.

Mai mult decat atat, diletantismul poate exercita, in anumite
conditii, pana si efecte pozitive asupra artei, in sensul ca
impulsioneaza procesul de identificare a formelor de reprezentare
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artistica, constituind o baza solida pentru asimilarea si statuarea
acestora in (sub)constientul publicului-receptor.

Aptitudinile ~artistice. In conceptia lui Em. Kant,
aptitudinile artistice tin in totalitate de nativitate si nu pot fi
deprinse sau exploatate ca atare. Asadar, fenomenul cunoasterii
in artd nu reprezintd izvorul fortei de creatie. Anume in aceasta
rezidd specificitatea artei, in comparatie cu stiinta, in care
paradigma cunoasterii este atottriumfatoare si atotcuprinzatoare.
Potrivit autorului ,,Criticii ratiunii pure”, geniul este irepetabil,
insemnul respectiv fiind, de departe, unul de netiagaduit, or
eventuala lipsd de originalitate se soldeaza totdeauna cu un
fiasco, cu un nonsens paralizant.

Opera de arta este atributul Creatorului Divin, Naturii Eterne.
Autorul ei, Omul, fiind un intermediar fericit, un interpus sublim,
asupra caruia s-a revarsat Harul Culant. Chiar daca capodopera in
arta apare ca fiind creatia divinitatii, nu vom uita nici de cel care a
materializat si directionat aceste forte ierugice — Artistul.

Autenticitatea n artd, considera Kant, trebuie cu obligativitate
disociatd de conceptul de meserie, de breasld. Geniul isi revendica
dreptul inalienabil de a fi totalmente infailibil si, prin aceasta ,,stihie”,
devine original pana la sacralitate, adoptand maniere conventionale
si hieratisme simptomatice de transformare a elementului anodin in
element celest, in element pe cat de simplu, la prima vedere, pe atat
de neaos, in reprezentare artistica.

Si diletantul, si geniul activeaza intr-un spatiu care sfideaza
orice legitate logica, uniformitate si conventionalitate. Cu precizarea
cd ultimului 1i revine primatul autenticititii de structurd si de
exprimare, rod al impetuozittii genuine. Sfidarea ,,incorsetarii” terne
reprezintd atuul inalienabil al geniului, dreptul lui firesc de a pleda in
favoarea eliberdrii dogmatice, or libertatea sa de creatie nu are cum fi
secundatdi de o permanentd incolonare si Indoctrinare, raliatd
diverselor miscari, curente sau scoli programatice.

Totusi, respingerea unor forme sau modalitdti consacrate de
exprimare artisticd, in cazuri ordinare, poate suscita doar aparitia
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unor ,,mostre” anemice de arti, de pseudo-artistism, in aceste
situatii putdnd fi lesne deconspirata ,activitatea” subversivd a
diletantului[17].

Diletantul este inapt de a lucra laborios, de a sistematiza
materialul vast si de a conferi o greutate artisticd tuturor
componentelor valorice artistice constitutive. Herzen considera
aceastd caracteristicd una din cele mai evidente elemente din
,.parcursul” diletantului. Incadrarea in structura operei si absorbtia
totald a materialului de creatie nu constituie pentru diletant o
necesitate, el trateaza aceste legitati cu maxima indiferenta si chiar
cu neglijenta sfidatoare.

Obiectul muncii diletantului se refera la autocomplacerea, la
satisfacerea propriului statut de creator, si nimic mai mult. Opera
este pentru diletant ceva secundar, o ,senzatie” marcata de
platitudini si truisme, tot ce conteaza fiind ,,insatiabilitatea de a se
delecta necunten cu propria persoand, ,,plaisir-ul” identificarii
ubicuu a egoului, ca atribut al unei false maretii si atotputernicii
fade, afisate imperios, cu nestavilita dezinvoltura ” [14].

Diletantul este atras magnetic de filosofie si estetica, in
virtutea faptului ca respectivele stiinte sunt deosebit de vaste si
speculative din punct de vedere interpretativ. Cel putin din aceste
ratiuni diletantul se avantd in diverse ,,analize” sententioase si
,meditatii”” nebuloase, rezultatul scontat fiind cel de a se impune
si a deveni, implicit, consacrat datoritd unor reprezentari
alambicate, marcate de pretiozitate.

Materiile in discutie (filosofia si estetica) reprezintd terenul
propice de ,,parvenire” intelectuald a diletantului, subiectivismul
fiind punctul-forte al unor dezbateri superflue si explicitari
fragmentate in exces, tocmai pentru a crea imaginea unor valente
meditative indelung decantate $1 rostite cu infrigurare
sacramentald. Diletantul se autoexclude din ecuatia reprezentarii
stiintifice tocmai datoritd caracterului sau egolatru, dorintei de a
domina cu orice pret, de a trona autoritar §i a razbi rapace, prin
orice metode, la lumina adevarului parcimonios divulgat.
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Speculativ prin excelentd, diletantul respinge cu ostentatie
orice formd de materialitate, preferand spatiile abstractionismului
fatis, hrubele tenebrelor idiomatice si pseudo-gandirea in toate
cate le intreprinde, fiindca el ,, 1si aude si isi vede doar propria
fapturd, nevrand in ruptul capului si aplece urechea la sfatul
batranilor intelepti” [14].

In lucrarea Stiinta intre vocatie si profesie, M. Weber situa
fenomenul diletantism intre fruntariile autonome ale devenirii
intelectuale.[13]. Semnificatia activitatii diletantului trebuie
catalogatd, ca atare, drept o forma amatoriceasca de creatie, un
proces lipsit de orice profesionalism, ce tinde si-si formeze
propriul univers de cunostinte si deprinderi circumscrise
popularizarii stiintei $i nimic mai mult.

Potrivit asertiunilor emise de M. Weber si A. Herzen ideea, ca
notiune integratoare, se naste In efervescenta muncii intelectuale
fara preget, ceea ce nsa nu este valabil in cazul diletantului, care
(pre)luand ,,de-a gata” o idee, fie si in stare incipientd, poate genera
migcdri ,.tectonice” palpabile pentru stiintd si inovare, deseori
contributia diletantilor, in aceastd ordine de idei, fiind chiar mai
pregnantd decat in cazurile clasice consacrate. Delimitarea, totusi,
survine atunci cand contempldm complexitatea activitatii
profesionistului, contrapusd penuriei de metodologie si de creatie, in
cazul diletantului. Iata de ce elementul ,,inovativ”, prezentat ca atare
de diletant, 151 depreciaza autenticitatea, chiar dacd, in prima instant,
parea bine conturat si fixat 1n tipare corespunzitoare. Diletantul nu
dispune nici de experientd de cercetare, nici de capacititi de a
Htransforma” teoria in practica, deci de a-i conferi o functionalitate, o
viabilitate si o aplicabilitate inerentd, ramanand, in cele din urma,
ostaticul propriilor ambitii.

Diletantul, in viziunea lui B. Asafiev [11], poate fi
concomitent un amator §i un cunoscator avizat al artei, care
posedd cunostinte durabile de specialitate si aptitudini artistice
pregnante, totusi nu se poate ridica la un nivel constant de
reprezentare ontica a propriilor sentimente §i trdiri interioare, nu
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stapaneste suficient tehnicile si formele de exprimare originald a
viziunii integratoare asupra lumii. Profesionistul este integrat
totalmente in procesul de creatie, arta reprezentand pentru el
unicul sens al vietii, pe cand diletantul considera actul cultural un
banal hobby, o pasiune efemerd, o ocupatie secundara oarecare,
ludica, castigandu-si existenta cotidiand in alte sfere de activitate.

Marele compozitor rus P. Ceaikovski intrevedea in
diletantism o stare simptomaticd proprie doar conditiei sociale
precare a artistilor plastici. Aceasta stare, potrivit distinsului autor
al Lacului lebedelor, indica asupra unei atitudini frivole si a unei
neseriozitati crase in raport cu actul autentic de creatie, evident
fiind, in consecintd, gradul minor de profesionalism artistic.

Impulsivitatea este carenta cea mai pregnanta din activitatea
diletantului. De ea se serveste exclusiv pentru a se impune si a-si
impune neconditionat demersul estetic al preconizatei opere de
artd. Diletantul afiseaza porniri meschine, meditand primordial la
glorie, la autoafirmare subitd, la pozitionarea selectd in societate,
uitdnd, 1n definitiv, de esenta creatiei, de rosturile ei ontologice.
De aceea eforturile disperate ale diletantului nu par sincere, nu
izvorasc din adancul inimii si sunt susceptibile de fronda si
superficialitate artistica.

Reactualizarea conceptului de contracultura isi propune sa
reanima patosul respingerii normelor de institutionalizare culturala,
de abolire a preceptelor inoperationale in care se zbatea umanoidul
incorsetat de prejudecati, interdictii si teme tabu. Eliberarea din
»robia” dogmaticului urmeazd a se produce prin intermediul
expresivitatii mijloacelor artistice de reprezentare a fiecarui individ,
in parte, dar si a societatii postmoderne, in ansamblu.

Conceptul de contraculturd, ca un dat de sorginte romantista,
contine programatic doleanta omului de ,,a fi” subiectiv, de a nu se
supune canoanelor, de a abandona spatiile ,,gata”, create pentru
existenta lui. Creatorul de artd urmeaza sd fie absolut liber: si in
decizii, si in exprimare, de a crea independent ce doreste si, mai ales,
cum doreste, fard a tine cont de opinii impuse si tendinte
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manipulatorii din exterior. Asa sau altfel, anumite contiguitati, in
acest plan, pot fi trasate intre diletantism si conceptul de
contraculturd, exploatat la maximum in ultima vreme.

Fiind cunoscute resorturile diletantismului, poate fi detectat
cu precizie caracterul lui socio-cultural si pot fi decodificate, prin
urmare, caracteristicile intrinseci ale acestei manifestari
rudimentare (diletantismul ca forma de organizare pretins
culturald), atributele sale indicand un statut afectat grav din punct
de vedere al realizarii artistice a operei de artd/culturd/ stiinta.

Diletantismul §i amatorismul sunt termeni intersanjabili,
purtitori de semnificatii comune — lipsd de pregitire si de
seriozitate  intr-un domeniu de activitate. Fenomenul
diletantismului a aparut odata cu abordarea profesionista a artei si
stiintei, astfel, calificativele PROFESIONISM — DILETANTISM
urmarim istoria evolutiei artei si a stiintei, vom identifica repere
care ne confirmd existenta diletantismului inca in perioada antica.
Un exemplu relevant ar fi imparatul roman Nero, care se
complacea in postura de actor si, deseori, se didea in spectacole in
fata publicului, care-1 aclama cu ovatii ore in sir. Bineinteles, a fi
diletant in antichitate era un mare lux.

Ulterior in Europa, diletantismul cunoaste o importanta
supradimensionare, devenind, practic, o normalitate. Filosoful si
poetul german Friedrich Shiller a fost printre primii care a
elaborat un studiu aprofundat asupra acestui fenomen reflectat in
artd, calificand-ul astfel: Amatorul (diletantul) niciodata nu
transcende dincolo de subiectivitatea sa; el se exprima pe Sine in
Arta. Pentru diletanti, Arta nu este scopul vietii, ci o modalitate
de a evada de cotidian. [22]. Acest criteriu si poate disocia
sistemic profesionismul de diletantism. Rezultd, deci, ca nu
talentul $i maiestria se autoexclud, dar faptul cd profesionistul
considera arta vocatie si se dedicd completamente ei, pe cand
diletantul creeaza sporadic, arta fiind pentru el un moft.

Din aceste considerente, profesionistul se afla intr-o
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permanentd cautare febrild de motive artistice, tinzdnd spre
atingerea perfectiunii, iar diletantul — nu resimte asemenea
necesitati interioare.

Perfectionand-usi perpetuu madiestria, profesionistul 1isi
dezvolta si aptitudinile, isi fortifici talentul. In acelasi timp,
diletantismul nu exclude talentul, cu specificarea ca nici nu
exploateaza vocatia si nu considera acest lucru menirea principala
a vietii sale. Profesionistul insa, viceversa, arde ca o flacara, se
mistuie 1n interiorul talentului sau.

Un exemplu relevant, in acest sens, este A. S. Griboedov,
care poate fi considerat un diletant neordinar, extrem de talentat.
A scris o singura piesa — Prea multa minte strica, dar o lucrare
geniald. In una din discutii, A.S. Griboedov afirma ci a scris
aceasta piesa absolut accidental, fiind o modalitate de a-si petrece
timpul liber, iar rezultatul a fost inopinat.

Notiunea de diletantism este apriori consideratd una
peiorativd, Ingloband conotatii negative si fiind interpretata prin
grila unei activitati profund depreciative. Este, in fond, definita ca
o ,;meserie” aflatd la frontiera profanului si care exercitd un
impact nefast asupra actului de creatie veritabil.

Profesionistul si diletantul nu reprezinta doar doud efigii
absolut distincte, aplicate pe harta sufletului artistic, fiind antinomice;
se exclud reciproc, in virtutea faptului cd primul slujeste binele si
frumosul, iar cealalta — raul, cu toate mastile sale fatidice.

Diletantul actioneaza premeditat nu ca un creator autentic, ci
ca un devorator de artefacte, ca un profitor de bunuri, ca un impostor
care 1si etaleaza calitati straine. Mobilul activitatii sale ,,de creatie”
tine de un egocentrism sfidator, de surpare a legitatilor firii artistice,
de demolare grosiera a tuturor principiilor etice si estetice. Fireste ca
acest comportament arbitrar il absolva de orice responsabilitate, dar
si de orice atitudine autocritica, fiind considerat de comunitate un
saltimbanc, un individ veros, un parvenit si un intrus in paradigma
civilizationala a inceputului mileniului al I1l-lea.
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§ 3. DILETANTISMUL SUPERFICIAL $I
DILETANTISMUL CONSTRUCTIV

Diletantismul (amatorismul) si superficialitatea nu sunt
termeni echivalenti din punct de vedere semantic, nu repeta
aceeasi idee, nu au acelasi inteles. latd de ce sintagma
,»diletantism superficial” nu poate fi categorisitd univoc drept
pleonasm. Superficialitatea se afld in contradictie flagrantd cu
placerea si mai cu seama cu iubirea spirituala. Plicerea insa e
pasiva, ne place ceva, ne uitdm la acel ceva. Numai iubirea e
activa, adica e generatoare de ceva.

Rodul creatiei se naste din iubire, $i numai tubind putem da
nastere unei creatii. Suprematia in Artd revine iubirii §i nicidecum
superficialitatii. Cel de creeaza, nicidecum nu poate fi superficial,
de altfel lucrarea lui n-ar mai avea nicio semnificatie §i nicio
valoare. Or, omul superficial nu poate crea ceva, pentru ca nu
iubeste. Superficialitatea te scoate din sfera iubirii, ea te plaseaza
in sfera invidiei si a wrii distructive. Numai aparent
superficialitatea e pasiva; in ea mocneste ura, se acumuleaza
energii negative si distructive si apoi explodeaza... [2]. Intr-un
anume sens am putea conchide ca superficialitatea este
echivalentul sentimentului de ostilitate fata de lume. Cel care
iubeste cartea o iubeste toatd viata, nu doar ca sd termine o
facultate. Cel care se preface a o 1ubi, o indrageste doar pana se
vede cu o diploma. Odata obtinutd diploma, cartea poate deveni
cel mult pierdere de timp, cum e televizorul sau Internetul, sau, si
mai rau, o pasiune cartofora.

In acelasi eseu amintit, Anton Vasile ofer o categorisire a
superficialittii, ca stare naturald a omului tiranic:
Superficialitatea e starea naturala a omului tiranic. Omul tiranic
il include pe insul arogant, pe snobul ignar, in general pe
diletantul superficial. Omul superficial nu poate iubi. Omul, care
iubeste ceva in mod autentic, traieste viata mai din plin decat
acela care nu iubeste nimic sau care doar se iluzioneaza ca
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iubeste. A iubi inseamna a trai; a trai inseamna a iubi. Viata
umanad ne obliga sa traim in acest cerc al iubirii. Cel care nu
iubeste nimic sau care se iluzioneaza doar, traieste pur si simplu,
iese din cercul umanului. [2].

Actul creativ presupune din prima — dedare, aprofundare in
esenta lucrurilor; pe cand omul superficial nu este sau nu vrea sa
se sacrifice de dragul a ceva. El mai degraba se complace egoist in
postura de creator, decat creeaza. Este inadmisibil sa ne iubim pe
noi in Arta, trebuie sa iubim Arta 1n noi, a definit sacramental
aceasta ,,stare” K. S. Stanislavskii, ilustrul regizor si fondator al
Scolii Teatrale rusesti. [21] Un diletant face un anume lucru din
placere. Englezul spune ca insul care face ceva din placere are un
hobby. A avea un hobby inseamnd a fi pasionat de ceva, a-ti
consacra o mare parte de timp acestei pasiuni, de reguld, in afara
profesiunii. Un profesionist, care nu-si exercitd profesiunea sa din
placere, ci doar in scop pecuniar, este asemenea diletantului
superficial. Lumea Occidentald, si Indeosebi cea americand, nu
pune atat de mult pret pe profesionismul acoperit cu diplome, cat
mai ales pe profesionismul real. Fie si diletant, dar absorbit pana
la identificare cu pasiunea sa, acest statut este mai apreciat decat
profesionistul cu diploma.

Diploma insd nu inseamna, neaparat, CUNOASTERE si
MAIESTRIE. A trece prin scoali si a face scoali sunt lucruri
diametral opuse. Regia, ca orice stiintd, evolueaza, la fel
evolueaza si multitudinea de forme ale Artei Scenice. Bineinteles
ca unghiul de vedere asupra lucrurilor se schimba si este
perfectibil in functie de gradul de cunoastere. De aceea tendinta
spre cunoastere trebuie sa fie imperativa pentru un regizor care
tinde sa devind profesionist. Aceastd profesie nu trebuie facuta
decat de dragul adevaratei arte, aceea din noi: lubeste arta in tine,
iar nu pe tine in arta [21] — regizorul trebuie sd urmdreasca
procesul de creatie, nu succesul, chiar daca succesul este sarmant
si energizant; el trebuie sd fie stapanul profesiei sale. Deci, fara
cunoastere, nu le reuseste prea multor sa se afirme, sa ddinuiasca
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in timp. In caz contrar: au existat doar pe moment sau au fost
regizori de moment. IntAmplator ceva le-a reusit, dar si nu uitim,
pe de alta parte, ca nimic intamplator nu se intampla.

Pentru a evita diletantismul, fie si constructiv, cel de
pretinde a fi profesionist este obligat sa studieze In profunzime
toate materiile ce tin de meserie (Teoria regiei, Teoria dramei,
Bazele dramaturgiei, Scenaristica, Istoria teatrului, Filozofia,
Literatura etc.).

Diletantul constructiv se consacra unei activitati din pasiune
si pentru asta pune suflet in tot ceea ce intreprinde. Un lucru cu
adevarat frumos si viabil este cand omul pune un dram de suflet in
ceea ce face. A pune o picatura de suflet in ceea ce creeaza
inseamna a pune un strop de iubire in opera de arta. Orice creatie
reprezinta pecetea unei mari iubiri. [ubirea creeaza, ura distruge!

Din aceste considerente, diletantul nu poate fi superficial,
decat asumandu-si calificativul de diletant superficial. Diletantul
superficial este si profesionistul lipsit de talent, de pasiune (cdaci
pdana la urma talentul se identifica cu pasiunea, cu fiorul de a gasi
»adevarurile esentiale”, Mircea Eliade) [6]. Mihai Eminescu fi
defineste ,,adunatori de coji”, genul acela de profesionisti lipsiti
de har, care ,,cauta in lume si in vreme adevar, /De pe galbenele
file el aduna mii de coji,/ A lor nume trecatoare le inseamnad pe
raboj...” (Scrisoarea I). Lipsa de talent este un oprobriu pentru
Creator. Imaginati-va un regizor lipsit de imaginatie... nu prea e
posibil acest exercitiu virtual, caci atunci el nu mai este, pur si
simplu, regizor. Aceastd meserie presupune primordial
inventivitate, plasticitate a gandului etc. Dar, cu toate acestea,
atestam cazuri cand unii grafomani se autointituleaza regizori, de
fapt fiind straini profesiei. Multi 151 imagineaza ca regia nu este
decat o meserie si gresesc amarnic. Pe langa faptul ca trebuie sa
cunosti anumite tehnici ale profesiei, mai intai de toate trebuie sa
fii Inzestrat si cu pregnante calitati artistice.

Nu este suficient sa iubesti ceva ca sa creezi ceva durabil.
Drept suport al iubirii de ceva trebuie sa statueze mobilul
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cunoasterii. Si el poate fi conferit doar de iubire, prin spiritul solar
al cunoasterii. Sunt diletanti care, fara a fi profesionisti intr-un
anumit domeniu, au realizat mai mult decat profesionistii acelui
domeniu. Existd, prin urmare, diletanti constructivi care traiesc
aceasta satisfactie spirituala in mod autentic, si in contrapondere,
diletantul superficial — echivalentul snobului ignar. Este si cazul
lui Socrate, pentru care filosofia a fost totul in viata, dar si cauza
sinuciderii sale. Pe de alta parte avem exemplul lui Phaidros, care
doar pretinde ca este Indragostit de intelepciune, el este, in acest
caz, prototipul ,,diletantului superficial’’, pentru ca toata pasiunea
sa pentru cunoastere se reduce la epatare, la a fi in bontonul
protipendadei ateniene din acele vremuri. Phaidros este, asadar,
diletantul superficial, snobul ignar, a carui gandire se manifesta
bipolar, caracteristici specifice diletantului superficial —
entuziasmul pana la exaltare i denigrarea pand la profanare
(Phaidros cel real a profanat misteriile Demetrei).

Ca orice diletant superficial, Phaidroseste geniul
mediocritatii. El, adeptul modei spirituale, afiseaza aidoma unui
dandi moda vestimentara a epocii. El nu creeaza noul, el este un
receptor ordinar al noului, un catalizator de spirit novator. Este
mai degrabd un spirit selenar, care reflectd spiritul epocii, il
propaga fard insa a (i)lumina prin propria sa creatie.

Diletantul  superficial, spre deosebire de diletantul
constructiv, nu poate sa iubeasca. El poate doar sa urasca. Prin
asta se deosebeste de diletantul constructiv. Daca diletantul
constructiv, mai presus de orice, iubeste mosirea adevarului, cel
superficial ,,iubeste” si el, insa mascarea adevarului. [2]

Dar nu se poate crede decat in adevaruri, in adevaruri pe
care trebuie sa le simti §i sa le gasesti...[8] — K. S. Stanislavski se
referea aici la adevarul sentimentelor si senzatiilor, al atitudinii
fata de viata. In arti, se pot realiza foarte multe, cu conditia ca
Latributul” sa fie artistic si peremptoriu. De aici, concluzionam ca,
in creatie, totul ce apare se naste din iubire pentru elementul
ontologic suprem, de dincolo de materialitate. Cotidianul,
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materialismul — abrutizeaza gandirea, si atunci nu mai este loc
pentru creatie autentica.

Mircea Eliade face o distinctie netd intre doud categorii de
diletanti — sceptici, usuratici, suficienti i
diletantii constructivi. [6]. Suplinim termenii uzitati de Mircea
Eliade prin termenul superficial. Asta pentru a delimita pe
diletantul arogant si ignar de cel constructiv.

Diletantul superficial este, prin excelentd, un narcisist
incurabil. De aceea el nu acceptd critica, ci doar laudele
excesive. Grandomania este distructiva, fenomenul In discutie
fiind foarte periculos in Creatie. Trufia este un sentiment de
superioritate care caracterizeaza societatea actualda, n definitiv
fiind un sentiment profund negativ. Grandomania este un
sentiment indus de mintea unor indivizi preocupati de cine este
cel mai bun! Exista intotdeauna persoane dornice de epatare, de
afirmare facila, de a se crede ,,cele mai tari” si de a-i privi cu
aroganta pe ceilalti, pe care 1i considerd mult inferiori lor. Semetia
este ,,atragerea” unor merite imaginare, inchipuite. Majoritatea
personalitatilor autentice din varii domenii sunt intr-atat de Mari,
incat nu au nevoie sa se admire in oglinda gloriei, sa-si treaca in
revistd necunten meritele si calitatile distincte. Pe cand diletantii,
nu doar ca-si fac publicitate, vociferand cat de geniali sunt, in
realitate nerealizand mai nimic, dar indraznesc sa se compare cu
somitdtile timpului, chiar mai mult — sa le dea cazon note si
ordine. Este evident cd numai fortdnd semnificatia expresiei
,.diletantism”, deviind de la semantica de baza, cea de amatorism,
o putem echivala cu ,superficialitatea” si depista inadvertenta
sintagmei. Or, diletantismul, ca hiba, poate fi regasit si in cazul
profesionistului cu diploma.

Diletantul superficial poate fi echivalentul profesionistului
deprofesionalizat, ce se complace in rutind. Este, in fond, o
cramponare, o inertie ce deriva din abilitatea gandirii mecaniciste
a ambilor categorii. Diletantul nu poseda viziunea ineditului, el
este ostaticul schematismului unei gandiri eminamente
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reproducdtoare. Diletantul superficial este artizanul ,locului
caldut”. Spre deosebire de diletantul constructiv, cel superficial, la
fel ca si insul care 1si practica fara implicare profesia, nu resimte o
pasiune autenticd pentru filozofie, arte, stiinte, ci se complace in
»pozarea” pentru creduli. El se simte confortabil in postura
simulacrd de a pdrea, camufland aceastd ipostazd cu mare
pricepere. Categoric, falsul a parea este antipodul lui a fi. Si daca
profesionistul si-a creat un cult al muncii, dacd apologia
succesului 1i domind intreaga activitate, atunci diletantul,
semidoctul ramane incatusat de spiritul metafizic, nu vrea sa
producd mai mult decat sa nu moara de foame, asteaptd sa i se dea
totul de-a gata.

Daca profesionistul cugetd mai mult decat i trebuie pentru
a trai, diletantul nu gandeste nici minim din cat are nevoie pentru
a-si asigura existenta artistd. Absenta activismului practic, lenea
de a cugeta il fac pe diletant incapabil de a crea mari valori.
Diletantul, astfel, este indiferent fatd de propriul destin, fatd de
viitorul sau!

§ 4. PROFILUL PROFESIONISMULUI $1 AL
DILETANTISMULUI iN ACTUL DE CREATIE

Diletantismul si profesionismul, aceste notiuni sunt cele
doua fatete antinomice ale procesului de creatie, chiar daca, se
pare, inseparabilitatea lor nu este atat de categorica. Voci avizate
sustin ca atat artele frumoase, cat si stiintele umane si cele reale,
isi trag sevele anume din nucleul diletantismului imemorabil,
referintele referindu-se la sinuozitdtile devenirii socio-culturale a
societatii,, cunoscute pe parcursul dezvoltirii  umane
multimilenare.

Termenul de profesionist este unanim recunoscut drept un
camp notional care indicd asupra crezului intangibil al unui
individ in reusita devenirii sale profesionale. Transformarea
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numelui In renume, ,,trairea” exclusiva din meseria practicata cu
jertfire de sine este sinonima absoluta cu cuvantul profesionist. A
fi profesionist, in diferite domenii, vizeaza, de la caz la caz, o
elementara instruire de culturd generala sau virtuozitate si un nivel
sublim de realizare artistica/stiintifica/sociala/economica/sportiva
etc. De remarcat, in acelasi timp, ca detinerea anumitor certificate
academice, diplome, adeverinte de calificare, atestate de
maturitate nu indica expres asupra nivelului real al competentelor
achizitionate si abilitatilor de care se da dovada efectiv.

Insusi F. Enghels, in lucrarea Anti-During, se autodefinea
drept un diletant in materie de stiinte ale naturii, perseverand in
acest domeniu, pe care dorea sa-1 studieze in profunzime. Astfel,
gratie eforturilor depuse si a abnegatiei de care a dat dovada, a
reusit sa lase posteritatii un tratat de exceptie, de referinta
internationald, intitulat Dialectica naturii.

Societatea noastra, marcatd de procesul unei globalizari
trepidante, resimte o lipsd acutd de oameni talentati, de persoane
inzestrate cu calitati alese, cu cunostinte temeinice din diferite
domenii, care si-ar indragi atat de mult profesia, Incat ar fi gata sa
se sacrifice pentru idealurile ei sapientiale, si-ar dedica intreaga
existentd cercetdrii materiei predilecte si fauririi de noi concepte
operationale si mostre viabile de culturd si artistism. Este cert
faptul ca in viitor nu vor putea deveni veritabili oameni de creatie
acei tineri care se vor complace in ipostaza inerta de a fi ,,vesnic
intretinuti” de diverse mecanisme si subterfugii cu existentd
limitata in timp.

Urmatoarele caracteristici functionale 1si lasd adanc
amprenta asupra devenirii personalititii umane: elementul
punitiv, beligerant, altfel zis dorinta de a domina; elementul
triumfalist, placerea de a savura victoria obtinuta, satisfactie
direct proportionala cu gradul de dificultate cu care a fost atinsa.
Respectivele repere emotionale se rasfrang atat pozitiv, cat si
negativ asupra constructiei caracterului uman. Relevanta acestor
trairi depinde determinant de viziunea proprie asupra lumii, de
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pozitionarea fatd de anumite fenomene din societate. Ele,
sentimentele 1n discutie, posedd, de cele mai multe ori,
proprietatea vaselor comunicante.

Urmarind cu atentie ,,corespondenta” caracteristicilor
functionale 1n contextul devenirii personalitatii umane, traseul
interdependentei si al completarii reciproce, sechelele lasate de
aceasta confluenta, putem lesne conchide ca Natura reprezinta
unicul model viabil pentru stiinta si artele frumoase. Anume, in
aceastd simbioza, in aceastd interactiune organicad se evidentiaza
plenar, in exprimare artistica, sincretismul generat de culmile
atinse de structurile materiale si imateriale: arhitectura, datini,
traditii si obiceiuri ancestrale, muzica, arte plastice, sculpturd,
literatura etc.

Este evident cda Modelul integrationist al Naturii poate si
trebuie urmat ad radices, acolo, la izvoarele firii divine, putand fi
descifrate chintesentele artistice lasate pe rabojul istoriei. De
acolo, de la izvorul sapiential al genezei, se adapa stiintele toate,
artele frumoase, indeosebi, in triumful lor imbatabil.

Acest concept monadic cunoaste insa anumite particularitati
distincte, care acordd primatul anume artelor frumoase, or
elementul punitiv si cel triumfalist se impregneaza atat in
memoria individului, cat si in cea a colectivitatii. Astfel,
personalitatea  individului devine wuna creatoare, intens
spiritualizata, universalizata prin patrunderea unor noi viziuni
existentialiste si teorii/practici integratoare, capabild sa disocieze
si sa asocieze, 1n acelasi timp, diverse paradigme fenomenologice,
sa trdiasca intens contopirea cu frumosul estetic, desprins din
natura frematanda. latd de ce ,itinerarul” fenomenologiei
culturale vizeaza doud directii care se intersecteaza permanent in
procesul de creatie: prima se refera la suavitatea si frenezia
ambiantei naturale, ca factor ordonator primordial de decodificare
si de receptare a ,,urmelor” civilizationale de feeric si de eroism
genuin; cea de-a doua priveste modul filosofal de a integra toate
,oeneficiile” artei si a stiintei in ,.fibra” actului de creatie,
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innobiland prin aceasta existenta artistici. in aceastd ordine de
idei, investigarea elementului triumfalist deschide noi orizonturi
de descifrare a complexului traseu al creatiei artistice si stiintifice.

Empirismul, discernerea propriei experiente de viata,
influenteazd aparitia unor benefice trdiri asociative pentru
creatorul de frumos. Indiferent de debordanta fanteziei manifeste,
orice artist plastic nu va fi in stare sa reproducd decat acele
senzatii circumscrise elementelor punitiv si triumfalist, existente
in natura si in mediul social concret. Asa ori altfel, ,tapiseria” sa
de creatie se va compune din elementele deja consacrate.
Pulsatiile vietii sunt infinit mai puternice decat imaginatia, fie
chiar si vulcanica, a artistului. Este adevarat, reprezentarea
artistica a acestor elemente viabile tine de forta fictiunii artistice,
de modul 1n care se metamorfozeazd anodinul in senzational sau
evenimential In cadrul operei preconizate.

Viata trebuie ,,fructificatd” in scend — iatd exercitiul de
luciditate pe care trebuie sa-1 aplice, in procesul devenirii sale
profesionale, un actor sau un regizor dotat. Exista insa o serie de
diferentieri capitale intre viata si scend. Viata este, potrivit lui K.
Stanislavski, un grandios roman, de genul monumentalei opere
tolstoiene Razboi si pace. Viata se ,preteazd” de minune
interpretarii scenice, involburarii artistice, cu elemente artistice ce
vizeazd metafizic binele si raul, continand toate resorturile
necesare surprinderii §i derularii unei drame social-umane de
proportii inimaginabile [9].

In aceste conditii, actorul are datoria sacrd de a deosebi
fatetele existentei umane, de a deosebi frumosul de urat, de a
imbraca, pe rand, hainele bucuriei si ale tristetii, de a deveni
credibil in toate ipostazele reprezentarii scenice, de a se dedubla
impetuos si a se contopi totalmente cu rolul interpretat.

Pentru aceasta fructificare artista, sunt necesare calitati alese,
rafinate, dintre care cea dintai proprietate urmeaza sa fie prezenta
unui talent viguros, apt sd ,,emane” prin toti porii artistici emotiile si
vibratiile stenice inerente unei trdiri paroxiste in scend. [21]
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Paradoxal, dar cel mai dificil pentru un actor este sa fie
firesc, sa se manifeste natural in scend, sa ramana cognoscibil i in
viata cea de toate zilele, sa reactioneze aievea, ca in cotidian, fara
a cadea in capcana unor falsitdti sau jocuri scenice calpe.
Specificitatea respectiva, de a raimane neaos in orice circumstante
scenice, reprezinta insemnul de noblete al unui actor talentat, aflat
in perpetud cautare de desdvarsire artista.

In viata reald trebuie si traiesti jucand, pe cand scena iti
ofera rarisima ocazie de a juca un rol, traindu-1 la cote inalte. Este
vorba despre o uluitoare experienta ludica, o ,,mascarada” care iti
rezerva oportunitatea de a te afla concomitent in ambele ipostaze:
cea reala si cea de fictiune artistica. Oscilarea intre cele doua
posturi ale unui tot indivizibil decurge trepidant: cu cavalcade, cu
rasturnari frecvente de situatii, cu infrangeri dezolante si victorii
nesperate, ori, in anumite cazuri, si cu reveniri la punctul initial de
pornire si/sau armistitii prevestitoare de e ,,confruntari” ale ego-
ului recalcitrant. Si cu cdt sunt mai accentuate in viatd
confruntarile vicistitudinale, cu atit devin mai expresive
reprezentarile scenice ale acestor ,intemperii” interioare si
exterioare, cu atat tribulatiile se transforma in forta motrice de
energizare a materialului faptic, in mizanscend ,,explodand”
elementele punitiv si cel triumfalist.

Viata nu este decat un evantai de aventuri inopinate si de
intamplari insolite. Depasind obstacolele vietii, dand piept cu
dificultitile majore ale existentei, omul se fortifica, devenind
puternic, stenic. A picta un tablou este la fel de dificil, afirma Van
Gogh, ca si a gasi pe fundul marii un briliant de mari sau mici
dimensiuni. Dar cel mai dificil rdmane, totusi, autoconstructia
intelectuald plenara in pofida tuturor animozitatilor. Pas cu pas,
efort dupd efort, omul isi cristalizeazd egoul, il integreaza
armonios in climatul social al epocii. In aceasta si constd
specificitatea distinctd a artei de trdi, de a indura lipsuri §i nevoi
doar pentru a invinge si a zamisli opere nemuritoare. Van Gogh
credea ca este nevoie de o rabdare spartand (rabdare de asin),
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astfel o definea marele pictor postimpresionist pentru a putea
explora dimensiunea incomensurabila a artei.

Fiecare om dispune de energii latente, ascunse, care
predispun spre inclinatii artistice. Insd cu regret, remarca
Stanislavski, atunci cand actorul urca 1n scend el isi pierde
deseori din autenticitatea vietii intens trdite, din naturaletea
genuind, preferand sd se indeparteze nepermis de mult de
realitate, de obiectivitate, se dedubleaza fatis, astfel falsand si
cazand intr-o desuetudine lamentabila, Intr-un simulacru de cea
mai joasa speta. [8]

S& remarcim expres ca Stanislavski s-a impus ca un
extraordinar actor si regizor gratie faptului cd si-a identificat
propriul profil de creatie, ancorat puternic in realitatea vietii. lata
de ce educatia aleasa si talentul sau nativ au putut fi valorificate
din plin, cu mult discernamant si dedare profesionala pana la
capat. ,,Pentru a deveni un bun regizor, trebuie sa detii calitati
native de actor”, conchidea magistral Stanislavski in volumul
memorialistic Viata mea in artda. Marele actor si regizor a ramas
consecvent si fidel acestui ideal existential pand in cea din urma
clipa a vietii sale. Deseori prefera, in locul unor actori consacrati,
tineri neexperimentati, care abia bateau sfios la portile afirmarii.
Si acestia, Tnaripati de sansa nesperatd de a se produce in
spectacolele lui Stanislavski, ,ardeau” totalmente in scena,
ridicandu-se mult peste asteptarile maestrului, se autodepaseau
magistral. Astfel, Stanislavski a crescut generatii intregi de actori
talentati, demonstrand scepticilor si criticilor sai acerbi ca
tineretea si cutezanta sunt cele mai propice ,.clemente” pentru
materializarea unor idei artistice temerare si insolite. Cand si
aceste argumente irefutabile ldsau reci asistenta, atunci
Stanislavski si V1. Nemirovici-Dancenko urcau ei insisi pe scena,
demonstrand cu fara tagada viabilitate proiectelor si metodelor
artistice propuse, exemplificand prin propriile ,.executii’”
actoricesti de exceptie dreptul la existentd a unor formule inedite
s1 absolut revolutionare, In sens creativ, pentru acele timpuri.
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Dorinta ardentd de a deveni actor nu atrage sine qua non
talentul. Pentru a trai, a te ,,mistui” vulcanic, a te consuma pana la
urma, pentru a intruchipa in scend diverse personaje care se
confrunta cu varii situatii de viatd, trebuie sa posezi la perfectie
tehnicile dedublarii artiste organice, sa muncesti cu asiduitate
zilnic asupra autoconstructiei intelectuale si actoricesti, la fel cum
o fac, istovindu-se pana la sacrificiu, marii pianisti, pictori,
sculptori, scriitori etc. Or, talentul este singura calauza dreapta
spre cucerirea piscurilor inalte ale creatiei. Munca titanica, pana la
refuz, este conditia unica a desavarsirii artistice.

Este extrem de dificil sd te pronunti avizat referitor la
sistemul teoretic si metodologic al artei spectacolului, elaborat de
Stanislavski. Dificultatea este, in primul rand, de ordin
simptomatic si vizeaza o serie de elemente obiective de perceptie
intuitiva.

Primo. Respectivul sistem este intr-atat de complex, incat
depaseste structura liniara si substanta obisnuita a unei cercetari
fenomenologice ordinare, strapunge invelisul conotatiilor de
suprafatd si chiar strabate dedesubturile psihologiei creatiei
actoricesti. Acest sistem poate fi contemplat din perspectiva unui
sincretism constituit armonios din elemente analitice apartinand
esteticii, eticii, logicii, fiziologiei etc.

Secundo. Inteoritatea oricarei arte presupune identificarea
acelor energii solare care vizeaza depunerea unor eforturi
supraumane pentru atingerea rezultatului scontat si, implicit,
savurarea gustului victoriei, altfel zis, a triumfului artistic.
Respectiv, ,traseul” devenirii artistice a actorului este
indispensabil coroborat cu implementarea elementelor deja
enuntate (punitiv si triumfalist), care asigura o receptare adecvata
a mesajului artistic din partea publicului spectator. Discipolul si,
ulterior colegul, marelui regizor Stanislavski, actorul V. Toporkov
(cel care a contribuit eficient la elaborarea si formularea teoriei si
practicii maiestriei artistice) si-a intrebat odatd maestrul in ce
constd esenta artei supreme. Stanislavski a oferit un raspuns
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sacramental: ,.este un fenomen care te obligd sa-ti pui in fata
mereu problematici insurmontabile, care la prima vedere sunt
absolut imposibil de dezlegat, este un end-to-end perpetuu. Acolo
unde lipsesc asemenea abordari, nu putem vorbi de esenta artei
supreme”. [7]

Descoperind de unul singur, sau cu ajutorul regizorului,
chintesenta incifrata a operei, actorul isi propune, de acum 1nainte,
un singur scop mobilizator: sa escaladeze, rand pe rand, toate
Hreptele” acestei problematici initiatice, sd asigure vivacitate a
ceea ce numea Stanislavski end-to-end perpetuu. Dorinta ardenta
si, deseori, precipitatd de a escalada ,,zidurile” problematicii
insurmontabile 1l apropie pe actor de triumful interpretarii
scenice, dar cu o conditie obligatorie — dedublarea rolurilor (ceea
ce numea T. Vianu ,,poetica rolurilor” in contrapunere cu ,,poetica
mastilor”) sa se producd alternativ, in functiec de obiectivele
situationale ale fiecarui rol in parte.

Tertio. Exista Inca un temei plauzibil de a defibra adecvat
intelesul deplin al teoriei si metodologiei artei spectacolului,
elaborate de Stanislavski. Fiind o fire foarte modesta, Stanislavski
ezita sa-si catalogheze propriul sistem drept fundament stiintific,
preferand sa-1 denumeasca doar ca fiind un simplu suport destinat
orientirii artistice a actorilor si regizorilor talentati. In realitate,
insa, este vorba despre un veritabil tratat de teorie si metodologie
a artei scenice, care surprinde si defineste in profunzime toate
,resorturile interioare, tribulatiile si sentimentele adanci in
transformarea lor exterioara reprezentata pe scend”. De remarcat,
in acelasi timp, ca limbajul cercetarii este unul pe cat de
profesionist, pe atat de accesibil, plastic, lesne de inteles si de
asimilat pentru actorul talentat.

Exista un raport de intersanjabilitate, de continud
,corespondenta” artistica Intre actor si regizor. Cel de-al doilea
are misiunea de a constitui un univers artistic in scena de comun
acord cu primul, ambilor fiindu-le necesare o intelegere mutuala,
o conlucrare fructuoasa, or, in definitiv, si unul, si altul, au
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obligatiunea de a aduce intacte mesajul si viziunea artisticd a
dramaturgului in fata spectatorului. De aceea si regizorul, si
actorul vor anima toate procedeele, mijloacele de exprimare si
mdiestria artistica, apte sd contureze universul de creatie al
autorului piesei.

Fara un maxim efort, fara stradanii, nimic nu-ti reuseste sa
realizezi in plan artistic. Si cu cat este mai dificil sa razbesti, cu
atat ajungerea la potou este mai valoroasa. Si acest destin ti-1
asumi cu ostentatie §i onerozitate, mentiona K. Stanislavski. [21]
Apoi, 1n aceeasi ordine de idei, continua: Fara sa devii o
autoritate unanim recunoscutd, nu te poti impune in constiinta
epocii, medita parintele memoriei afective si a magicului daca,
precizand ca 1isi surclasa colegii printr-o capacitate de munca
iesita din comun, dar si printr-o dragoste netarmurita fata de
profesia aleasa, la care se adauga o atitudine extrem de stricta §i
responsabila pentru obiectul muncii efectuate. [7]

In opinia fondatorului Societitii de Arti si Literaturd,
practicarea unei activitati artistice semidocte, generarea de
subproductii dramatice sunt inerente acelor perioade istorice in
care societatea se confrunta cu ,,problematici” de ,,likbez” artistic
si profaneaza, prin mostre descalificante, repertoriul, montand
spectacole cu iz comercial, usor de digerat de catre anumite
categorii ale publicului. In atare vremuri, se inmultesc peste
masurd ,.lichelele” artistice, care nu au nici cea mai mica tangenta
cu teatrul veritabil.

Asa-zisii revolutionari-inovatori ard de nerdbdare sa surpe
ierarhii, sd se impund autocrat. Ei actioneazd cu o rapiditate
uluitoare, tind sa atingd culmi artistice fulminante, sa se cocoteze
pe piedestal si sa savureze de acolo ovationarile si aclamatiile
delirante. Astfel se explica faptul ca asa-zisul ,,teatru nou” nu a
dat niciun artist-creator, nu a daruit scenei niciun actor
memorabil, care ar fi putut aprinde inimile si sufletele
spectatorilor, conferind vietii artistice din lumina reflectoarelor o
inimd mare, palpitdnd de sensibilitdti §i trdiri interioare
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debordante. Nu a fost capabil acest ,teatru insolit” sa introduca
niciun procedeu inedit, nicio miscare scenica originald, nicio
tehnica speciala, fondul sau artistic raimanand, finalmente, searbad
si impotent n fata durarii unui ansamblu teatral monumental,
rezistent la toate intemperiile vremii. Asemenea soi de ,,demiurgi-
inovatori”’, afirma justificat K. Stanislavski, profaneaza actul
cultural, necinstesc literatura clasica rusa, o supun unui permanent
sacrilegiu, in deplinul sens al cuvantului[8]. Este regretabil faptul
cd premonitiile reputatului estetician al culturii, in scurta vreme, s-
au adeverit.

Stanislavski credea neclintit ca adevarata arta culmineaza
doar 1n conditiile unui travaliu oneros de vast, in procesul unei
munci jertfelnice, dusd pand la epuizare, in luptd crancena cu
propriile convingeri desuete, puteri indoielnice si prejudecati.
Doar astfel vine triumful, pe drum serpuitor, cu stavile abrupte §i
obstacole majore, conchide celebrul filosof al culturii n lucrarea
,Munca actorului asupra propriei personalitati”.

In unul din interviuri, Dumitru Matcovschi spunea: Ascult
radioul... doua doamne faceau ordine in Arta scenica, sus §i tare
declarau care e cel mai mare dramaturg §i care e cel mai mare
regizor basarabean... Este voia lor, doar ca sapte ani, cei de
acasa, tot se cuvine sa-i avem, sd nu trigam, sa nu indrdznim sd
credem cd cei de ne ascultd, sunt mai putin versati decdt noi. In
aceastd ordine de idei, maestrul 1i indemna pe ambitiosii
atotcunoscatori sa cerceteze enciclopedia Literatura si Arta
Moldovei, pentru a se convinge ca in Basarabia, in anii 60 — *80 —
’90, doi regizori autohtoni, numai doi, au avut studii speciale —
A. Panzaru si V. Apostol, au terminat facultatea de profil, si nu
cursuri speciale: Conteaza, domnii mei. Actoria si Regia sunt
lucruri diferite. Nu pot exista dubii. Cel mai bun regizor
basarabean al ultimului sfert de veac a fost Veniamin Apostol. Si-
a dat obolul aici, in Basarabia. A facut spectacole pentru omul de
alaturi. Cu el, teatrul nostru a rezistat... Om de bund-credinta a
fost Valeriu Cupcea. Dar si Gherlac n-a fost un oarecare...

35



O luptd-i si Teatrul! Poetul martir mai sustinea ca un
dramaturg, un creator, ca si un poet, ca §i un actor, ca si un
regizor, ca §i un compozitor, de altfel, nu poate fi stapanit de
aviditate, cum se Intampla azi. Unul e bolnav de bani, altul e
ahtiat dupad glorie, dupa slava desartd, teatrul propriu-zis pe
nimeni, dar pe nimeni nu-l mai intereseaza, nu-l1 mai doare, de
care profesionalism se mai poate vorbi?...

Azi Teatrul nu mai e viata. E crizda, oamenii sunt afectati
din toate punctele de vedere. A proteja cultura, teatrul in acest
moment este un moft?..., se intreaba Marius Manole, actor la
Teatrul National din Bucuresti.
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CONCLUZII

Suntem intr-o situatie in care se pare ca Arta chiar e un
moft. Traim niste timpuri foarte grele. E clar ca trebuie identificat
de urgenta un sistem care ar reforma cultura. Intr-adevar cultura e
un moft ITn momentul acesta. Poate ca ar trebui facut un sistem
mai eficient. Sa se sprijine, de exemplu, proiectele independente,
sa se sustina teatrul independent. Sa se investeascad In oamenii
talentati, dar, preponderent, In profesionisti... si abia mai tarziu,
daca chiar e nevoie, in diletanti.

Sinuosul traseu al identificarii propriului destin al creatiei,
atingerii culmilor nebanuite ale gloriei, presupune cucerirea
universului  artistic. In pofida tuturor vicisitudinilor si
intemperiilor, aceasta luptd de supravietuire, de posesie si de
detinere a primatului major fortifica ARTISTUL AUTENTIC, 1i
confera puteri miraculoase, il mobilizeaza in demersul dificil de a
invinge stereotipii si balasturi, il apropie iremediabil de izbanda
artistica si, finalmente, il ridica in slavile cerului artistic, acolo
unde il asteaptd ierurgic recunoasterea si aprecierea unanima pe
taram spiritual.
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